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Premessa 

La presente Relazione è a cura del Nucleo di Valutazione (NdV) in qualità di Organismo Indipendente di 

Valutazione (OIV) in ottemperanza a quanto disposto dall’art. 14, comma 4, lettera a) del D. Lgs. n. 150/2009 ed in 

conformità a quanto previsto dalla delibera n. 23/2013 della Commissione per la Valutazione, la Trasparenza e 

l’Integrità delle amministrazioni pubbliche (CiVIT ora A.N.AC). Per la stesura della relazione il Nucleo di 

Valutazione si è avvalso della collaborazione della Struttura Tecnica Permanente per la Misurazione della 

Performance (STPM) nominata con D.R. n. 452 del 12.02.2014 e del Settore per le attività del Nucleo di 

Valutazione. 

La Relazione, seguendo lo schema indicato dalla citata delibera, si suddivide in otto sezioni e traccia una descrizione 

sintetica del funzionamento complessivo del Sistema di Valutazione, Trasparenza e Integrità dei controlli interni 

adottato dall’Università degli Studi di Bari Aldo Moro nel 2013 mettendone in luce gli aspetti significativi.  

Il NdV ha seguito il percorso che l’Ateneo ha realizzato nell’ambito della misurazione e valutazione della 

performance, della trasparenza e dei controlli interni riscontrandone la conformità con quanto previsto dalla legge e 

dalle indicazioni della CiVIT/A.N.AC. 
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A. Performance organizzativa  

I documenti già adottati relativamente al Ciclo di Gestione della Performance 2013 (Sistema di Misurazione e 

Valutazione della Performance, Piano della Performance 2013-2015 e Programma Triennale per la 

Trasparenza e l’Integrità) sono stati condivisi e approvati dagli Organi di Governo in cui sono rappresentate 

tutte le componenti della comunità universitaria.  

L’Università degli Studi di Bari Aldo Moro, sulla base dell’esperienza maturata nell’applicazione del Sistema 

di Misurazione e Valutazione della Performance (SMVP) per gli anni 2011 e 2012, e accogliendo i 

suggerimenti della Struttura Tecnica Permanente per la Misurazione della Performance, condivisi anche dal 

Nucleo di Valutazione, ha aggiornato il SMVP 2013 senza modificarne l’impianto metodologico. Il Piano 

della Performance 2013-2015 nasce dalla volontà del Rettore e del Direttore Generale di proseguire il percorso 

intrapreso nel 2011, volto a migliorare la capacità di soddisfare in maniera sempre più efficace ed efficiente i 

bisogni dei diversi portatori di interesse interni ed esterni dell’Università, pur in presenza dei tagli alle risorse 

imposti dalle politiche di finanza pubblica degli ultimi anni.  

È opportuno ricordare che la L. 240/2010 ha introdotto un significativo processo di riforma che 

nell’Università degli Studi di Bari Aldo Moro è ancora in fase di perfezionamento; pertanto si è deciso di 

coinvolgere nel ciclo della performance 2013 soltanto le strutture dell’amministrazione centrale e di rimandare 

al 2014 la misurazione per le strutture amministrative afferenti ai Dipartimenti di didattica e di ricerca e alla 

Scuola di Medicina, secondo una logica incrementale.  

La performance organizzativa è valutata rispetto alle seguenti otto dimensioni: 

- rispetto della tempistica; 

- affidabilità dei dati e delle istruttorie; 

- comunicazione e trasparenza; 

- facilità d’accesso al servizio; 

- affidabilità; 

- livello di soddisfazione per il servizio; 

- efficienza; 

- comunicazione interna, cooperazione e coordinamento. 

Nel Piano della Performance 2013-2015 l’Università di Bari Aldo Moro ha individuato, coerentemente con la 

programmazione triennale, le linee d’indirizzo e le aree di interesse. Le schede di declinazione degli obiettivi 

strategici in obiettivi operativi sono stati assegnati ai dipartimenti amministrativi con nota prot. n. 30195 del 

30/04/2013, in seguito all’attribuzione degli obiettivi al Direttore Generale per l'anno 2013.  

Il processo di definizione degli obiettivi operativi è stato condotto con il supporto metodologico della STPM. 

Il SMVP 2013, diversamente dal precedente, definisce in maniera esplicita le dimensioni della performance 

organizzativa e ciò attesta un progressivo miglioramento rispetto al passato, ulteriormente accresciuto nel 

SMVP approvato nel gennaio 2014 in riferimento alle prescrizioni dell’art. 8 del D.L.gs. 150/2009.  
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Tale miglioramento consegue ad un processo di rivisitazione di tutto il SMVP, anche grazie alla 

partecipazione al Progetto FORMEZ “Performance PA”. 

B. Performance individuale  

Il SMVP 2013, in linea con le dimensioni previste dall’art. 9 del D.L.gs. 150/2009, stabilisce che la 

performance individuale sia valutata in relazione a: 

1) performance organizzativa; 

2) obiettivi individuali di mantenimento e/o miglioramento; 

3) capacità di valutazione 

4) obiettivi di miglioramento trasversali.  

Nello specifico, gli obiettivi di mantenimento sono quelli raggiungibili tramite le cosiddette attività correnti e 

hanno come finalità il miglioramento dell’efficacia tecnico/economica. Gli obiettivi di miglioramento, 

fortemente correlati alla programmazione strategica, sono di due tipi: 

- trasversali, che riguardano l’Ateneo nel complesso;  

- specifici, cioè propri della struttura amministrativa di riferimento.  

I Dirigenti, previa consultazione con i Responsabili delle singole U.O. e con il Direttore Generale, hanno 

formulato le proposte di obiettivi di mantenimento e miglioramento specifici, declinandoli in obiettivi 

operativi ed attività da promuovere ed hanno individuato gli indicatori per la valutazione e la tempistica di 

attuazione.  

Il Piano della Performance 2013-2015 prevede che la performance individuale, in una logica di applicazione 

incrementale, è misurata e valutata limitatamente ai dirigenti e ai responsabili di struttura che sono stati 

direttamente coinvolti nella definizione degli obiettivi loro assegnati. 

Per la valutazione individuale del Direttore Generale vengono presi in considerazione i seguenti contributi:  

- performance organizzativa; 

- capacità di valutazione del personale; 

- performance delle strutture relative agli Obiettivi di mantenimento (RMi), Obiettivi di miglioramento 

trasversali (RMti) e Obiettivi di miglioramento specifici (RSi), così come valutati per i diversi 

Dirigenti. 

La procedura proposta nel Piano evidenzia come, per i Dirigenti, la performance sia strettamente connessa alle 

proprie strutture, mentre per il Direttore Generale, è strettamente connessa a quella dei Dirigenti e dei 

responsabili delle unità organizzative che dipendono direttamente dalla Direzione Generale.  

Il SMVP 2013 definisce le procedure di conciliazione intese come iniziative volte a risolvere i conflitti tra i 

soggetti responsabili della valutazione ed i valutati nell'ambito della valutazione della performance individuale 

e a prevenire l'eventuale contenzioso.  

L’organo di conciliazione è previsto a composizione mista, incluse le Organizzazioni sindacali, a garanzia di 

tutti i portatori di interesse.  
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Con riferimento all’applicazione dei sistemi premiali il NdV/OIV sta ultimando il processo di valutazione del 

personale Dirigente relativo alle retribuzioni di risultato per il ciclo della Performance 2012, così come 

comunicato all’ANVUR a novembre 2013, mentre intende avviare a breve la rilevazione del grado di 

condivisione del Sistema e alla valutazione del superiore gerarchico (ai sensi dell’art. 14, comma 5 del D. Lgs. 

n. 150/2009). 

C. Processo di attuazione del ciclo della performance  

Il SMVP definisce il ciclo di gestione della performance in termini di fasi, tempistica, ruoli e responsabilità 

dei diversi soggetti coinvolti (Organi di indirizzo politico-amministrativo, NdV/OIV, dirigenza, personale). 

La STPM rileva che, in linea con quanto previsto dal SMVP, nel ciclo 2013 è stato correttamente avviato il 

monitoraggio intermedio degli obiettivi al 30 giugno. Tale processo, avviato dal Direttore Generale, è stato 

fondamentale per implementare il controllo in itinere dell’azione amministrativa e dello stato di avanzamento 

degli obiettivi operativi e strategici, tenendo conto dei target programmati e proponendo, ove richiesto, i 

possibili interventi correttivi.  

Nel Piano 2013-2015 si è provveduto alla semplificazione delle procedure per la programmazione, 

misurazione e successiva rendicontazione delle diverse dimensioni della performance. Partendo dagli obiettivi 

strategici assegnati al Direttore Generale si è convenuto di ridurre il numero degli obiettivi operativi, 

cambiando la logica di definizione degli stessi, prediligendo la qualità e la trasversalità degli obiettivi piuttosto 

che la loro numerosità, secondo una logica di processo e non di mero adempimento. Questo ha comportato un 

lavoro di accompagnamento e formazione dell’organizzazione amministrativa nell’individuazione degli 

obiettivi, indicatori e target, da parte del Direttore Generale, della STPM e dell’Ufficio di Staff alla Direzione 

Generale “Valutazione, Innovazione e Trasparenza”. 

La Struttura Tecnica Permanente per la Misurazione delle Performance, costituita con D.R. n. 3465 del 

04/07/2012, nelle more della nomina del nuovo NdV previsto dallo Statuto, era composta da 4 componenti 

compreso il Coordinatore. A giugno 2013 è stato revocato l’incarico conferito a uno dei componenti, poiché lo 

stesso è stato delegato dallo stesso Rettore a seguire le “problematiche sulle performance dell’Ateneo”, 

pertanto la STPM si è ridotta a soli 3 componenti. La STPM si è poi dimessa a settembre 2013 a seguito della 

nomina del NdV per il quinquennio 2013-2018, avvenuta ad agosto 2013.  

La nuova STPM è stata nominata a febbraio 2014, pertanto l’attività di supporto ha registrato un vuoto 

temporale pari a 3 mesi per il ciclo 2013. 

In ogni caso la STPM ha assicurato, al precedente NdV e all’Amministrazione, il necessario supporto 

metodologico e strumentale per lo svolgimento dei compiti di cui all’art.14 del D. Lgs. n. 150/2009 e ha 

fornito all’Amministrazione preziose indicazioni per il miglioramento dell’intero processo di misurazione in 

relazione al ciclo della performance. Dall’analisi della documentazione prodotta nell’anno 2013, il NdV 

riconosce l’adeguatezza della STPM in considerazione delle elevate competenze dei suoi componenti.  
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D. Infrastruttura di supporto 

L’Amministrazione, tenendo conto delle indicazioni della STPM, ha avviato un processo di 

implementazione di un sistema informativo volto alla raccolta e all’analisi dei dati relativi alla misurazione 

della performance. A regime, tale sistema sarà in grado di misurarne il livello, in riferimento all’Ateneo e 

alle singole strutture, evidenziando eventuali scostamenti tra le prestazioni attese e quelle effettivamente 

fornite.  

L’Università dispone di supporti informativi e informatici per il funzionamento del ciclo della 

performance. Di seguito si illustra la situazione allo stato attuale. 

Sistemi utilizzati: sistema unico di contabilità generale di Ateneo, protocollo informatico, sistema 

informatico di gestione del personale, ESSE3, ecc.;  

Sistemi da implementare: sistema informatico di Controllo di gestione, sistema informatico di Controllo 

strategico, sistema a supporto del ciclo della performance, sistema di contabilità analitica; 

Interazione tra tali sistemi: nell’Università è in atto un processo di ripensamento, ampliamento e 

miglioramento del sistema dei controlli interni, anche il linea con le più recenti diposizioni normative. Tra 

le finalità perseguite da tale processo vi è l’integrazione con il ciclo della performance. 

Al fine di semplificare il processo di misurazione, l’Amministrazione ha avviato uno studio di fattibilità per 

l’implementazione di un sistema informativo volto alla raccolta e all’analisi dei dati relativi alla 

misurazione della performance, adatto alle esigenze dell’Università. A regime tali esigenze potranno essere 

soddisfatte attraverso la realizzazione di un data warehouse, in grado di fornire informazioni affidabili, 

integrate, complete e coerenti sulle performance gestionali. 

Tali azioni programmate nel 2013 sono state inserite tra gli obiettivi del Piano della Performance 2014-

2016. Il censimento delle banche dati di Ateneo e la predisposizione di strumenti informatici a supporto del 

ciclo di gestione della performance ne costituiscono alcuni esempi. 

E. Sistemi informativi e informatici a supporto dell’attuazione del Programma triennale per 

la trasparenza e l’integrità e per il rispetto degli obblighi di pubblicazione  

L'Università ha adottato, con D.R. n. 381 del 30.01.2013, il Programma Triennale per la Trasparenza e 

l’Integrità 2013-2015 in ottemperanza all’art. 11 del D. Lgs. n. 150/2009 ed alle delibere nn. 105/2010 e 

2/2012 della CiVIT.  

L’Ateneo barese, nell’ottica di favorire l’implementazione di un sistema di accountability nei confronti di tutti 

i portatori di interesse e di promuovere un miglioramento continuo dei servizi resi, già da tempo pubblica sul 

proprio sito, attraverso banche dati centralizzate e anche delle singole Strutture, una serie di informazioni che 

favoriscono la conoscenza della propria organizzazione. Sono pubblicati, infatti, oltre ai dati previsti dalla 

normativa vigente, anche una serie di ulteriori informazioni che si ritengono utili al fine di favorire una 

corretta conoscenza e valutazione delle attività da parte degli utenti.  
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Per garantire la partecipazione di tutta la Comunità universitaria e facilitare la circolazione delle informazioni 

istituzionali, l’Ateneo rende disponibili, attraverso il proprio sito web, gli atti deliberativi degli organi 

accademici e pubblica on line il Bollettino ufficiale che contiene tutti gli atti amministrativi emanati.  

Nel corso del 2013, ai sensi del sopravvenuto D. Lgs. n. 33 del 14 marzo 2013, nel sito istituzionale è stata 

sostituita la sezione “Trasparenza, valutazione e merito” con la sezione “Amministrazione Trasparente” 

(http://www.uniba.it/amministrazione-trasparente), come indicato nell’allegato A della normativa da ultimo 

richiamata. La sezione “Amministrazione Trasparente” rispetta le disposizioni normative e il portale Uniba ha 

soddisfatto tutti i 66 indicatori previsti dalla Bussola della trasparenza di Magellano PA.  

Inoltre, secondo la classifica degli Atenei italiani prodotta dal Censis, pubblicata nell’ambito de “La Grande 

Guida all'Università di Repubblica”, l’Università di Bari è passata da 11^ a 9^ posto. A tal proposito, si fa 

rilevare che la gestione del sito web ha consentito un balzo in avanti notevole nella graduatoria passando da 66 

a 95 punti.  

Il NdV ritiene che la trasparenza intesa come “accessibilità totale” alle informazioni pubbliche, finalizzata al 

controllo sociale dell’operato delle pubbliche amministrazioni, sia pienamente garantita dall’Ateneo barese. 

Infatti, a seguito dei monitoraggi effettuati in ottemperanza alle disposizioni di cui alle delibere nn. 71 e 

77/2013 CiVIT ora A.N.AC., ha verificato che la pubblicazione dei dati risulta coerente con la normativa 

vigente seppur in presenza di elementi perfezionabili riferiti principalmente alla loro omogeneità.  

Il Nucleo rileva che l’Ateneo barese ha attivato l’istituto dell’accesso civico, previsto dall' art. 5 del D. Lgs. n. 

33/2013. 

F. Definizione e gestione degli standard di qualità 

In linea con le disposizioni di cui all’art. 32, comma 1 del D. Lgs. n. 33/2013, l’Università ha pubblicato la 

Carta dei Servizi e ha emanato con D.D.G. n. 66 del 31/01/2013 il Regolamento per gli standard di qualità, 

pubblicato nella sezione “Servizi erogati” di “Amministrazione Trasparente”. 

Come disposto dall’art. 1 del sopracitato Regolamento, “ai fini delle definizione e gestione degli Standard di 

Qualità l’Università degli Studi di Bari Aldo Moro provvede ad individuare: 

 i processi che comportano quale risultato finale l’erogazione di un servizio al pubblico; 

 le principali caratteristiche dei servizi erogati; 

 le modalità di erogazione; 

 la tipologia di utenza che usufruisce del servizio”. 

Gli standard di qualità sono misurati in relazione alle seguenti dimensioni: accessibilità (fisica, multicanale), 

tempestività, trasparenza (responsabile dell’ufficio, procedure di contatto, tempi di risposta), efficacia 

(affidabilità, compiutezza). Nel corso del 2013 l’Università ha effettuato una revisione nella denominazione 

dei servizi e degli standard e, dunque, l’obiettivo si è concretizzato nel cercare di creare coerenza nell’utilizzo 

degli indicatori utilizzati in relazione ai servizi già definiti. 

http://www.uniba.it/amministrazione-trasparente
http://www.normattiva.it/atto/caricaArticolo?art.progressivo=0&art.idArticolo=5&art.versione=1&art.codiceRedazionale=13G00076&art.dataPubblicazioneGazzetta=2013-04-05&atto.tipoProvvedimento=DECRETO%20LEGISLATIVO&art.idGruppo=1&art.idSottoArticolo1=10&art.idSottoArticolo=1&art.flagTipoArticolo=0#art
http://www.normattiva.it/atto/caricaArticolo?art.progressivo=0&art.idArticolo=5&art.versione=1&art.codiceRedazionale=13G00076&art.dataPubblicazioneGazzetta=2013-04-05&atto.tipoProvvedimento=DECRETO%20LEGISLATIVO&art.idGruppo=1&art.idSottoArticolo1=10&art.idSottoArticolo=1&art.flagTipoArticolo=0#art
http://www.uniba.it/ateneo/statuto-regolamenti/regolamento-per-gli-standard-di-qualita-d.r.-n.-66-2013
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Il monitoraggio degli Standard di Qualità, in relazione allo specifico servizio, è attuato attraverso la 

rilevazione del grado di soddisfazione dell’utenza con l’ausilio di questionari di customer satisfaction.  

L’Università ha individuato apposite modalità di presentazione e gestione dei reclami rispetto alla 

inadeguatezza del servizio (ivi compresa la mancata osservanza dei fattori di qualità indicati nella Carta dei 

Servizi) e/o ai ritardi nell’erogazione del servizio. 

G. Utilizzo dei risultati del Sistema di misurazione e valutazione  

La Relazione descrittiva sulle attività svolte negli anni 2012 e 2013 nell’ambito del Ciclo della Performance, 

trasmessa dalla Direzione Generale al Nucleo di Valutazione, evidenzia le azioni intraprese 

dall’Amministrazione per l’attuazione delle attività relative alla misurazione della performance. 

Le criticità, evidenziate nel ciclo 2012, sono state in parte superate nel corso del 2013. Infatti, 

l’Amministrazione ha avviato un processo di revisione e miglioramento del ciclo della performance, 

soprattutto con riferimento al rispetto della tempistica e alla semplificazione delle procedure per la 

misurazione e successiva rendicontazione delle diverse dimensioni della performance. 

Si riportano, di seguito, le principali azioni intraprese: 

1) semplificare il modello adottato individuando pochi obiettivi qualificanti per ciascun Dirigente, in 

stretto collegamento con la mission dell’Ateneo. Al fine di rendere più chiaro il cascading, in relazione alla 

missione istituzionale dell’Università, sono stati definiti gli obiettivi sfidanti e collegati agli indirizzi strategici. 

Questo ha comportato un lavoro di formazione e accompagnamento nella selezione degli obiettivi e dei relativi 

indicatori e target, da parte della Direzione Generale e della STPM; 

2) collegare strettamente gli obiettivi da assegnare al Direttore Generale e ai Dirigenti alle linee di 

indirizzo strategico. Il processo di definizione degli obiettivi operativi del 2013 è stato articolato in più fasi al 

fine di migliorare e rendere evidente il cascading; 

3) promuovere azioni di coinvolgimento di tutto il personale rispetto agli obiettivi strategici dell’Ateneo. 

Nel corso del 2013 sono state intraprese dal Direttore Generale azioni di condivisione con i Dirigenti, attraverso 

riunioni tematiche con cadenza periodica, finalizzate al coinvolgimento di tutto il personale.  

L’esperienza maturata nell’applicazione del SMVP ha fatto emergere alcuni limiti e criticità, evidenziate dalla 

STPM e dal NdV, che hanno indotto l’Amministrazione ad avviare un processo di revisione del modello di 

misurazione e valutazione della performance organizzativa e individuale con il supporto dell’ufficio di staff 

alla Direzione Generale “Valutazione, Innovazione e Trasparenza”, con unità di personale dotate di specifiche 

competenze in materia. Il nuovo SMVP, sviluppato anche in collaborazione con il Formez, è stato adottato a 

gennaio 2014. 
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H. Descrizione delle modalità di monitoraggio dell’OIV 

Durante il primo semestre 2013 la STPM ha dato impulso e supporto alle attività di monitoraggio sul 

funzionamento complessivo del sistema della valutazione, della trasparenza e dell’integrità per la rilevazione 

del grado di condivisione dello stesso per superare eventuali criticità. 

Il NdV, nominato per il quinquennio 2013-2018, sin da subito ha avviato un proficuo rapporto interlocutorio 

con l’Amministrazione auspicando una sinergia tra NdV e Amministrazione nella costruzione di un percorso 

condiviso delle performance.  

Infatti a settembre 2013, il NdV ha incontrato il Delegato del Rettore alle funzioni relative alle problematiche 

sulle Performance dell’Ateneo e il Direttore Generale i quali hanno illustrato lo stato di attuazione del ciclo 

delle performance e sottolineato gli sforzi e le azioni intraprese dall’Amministrazione nel corso del 2013 al 

fine di superare le criticità e i limiti del sistema di misurazione. Il Direttore Generale ha, altresì, evidenziato i 

progressi e le innovazioni introdotte rispetto al sistema preesistente precisando che l’Università è stata la 

prima ad adottare un Piano di prevenzione della corruzione costituito da protocolli operativi e mappatura delle 

aree a rischio.  

Anche con riferimento alle attestazioni sull’assolvimento degli obblighi di pubblicazione, il NdV ha incontrato 

il Direttore Generale in qualità di Responsabile della Trasparenza. 

Si rileva che in tema di promozione e valorizzazione della trasparenza, l’Università ha ottenuto tangibili 

risultati sia con riferimento alle informazioni pubblicate sul proprio portale, sia con riferimento 

all’organizzazione della seconda giornata della trasparenza, occasione di coinvolgimento di tutti i componenti 

della Comunità universitaria e degli stakeholders. 

Con riferimento al processo di valutazione individuale relativo al ciclo della performance 2012 i risultati sono 

ancora in fase di elaborazione. 
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Allegato 1: Il monitoraggio sul funzionamento complessivo del Sistema di valutazione, 

trasparenza e integrità dei controlli interni relativo al ciclo della performance precedente. 

(ANNO 2013) 
 
Per adeguare le richieste informative alla complessità organizzativa degli enti, la risposta alle 

domande C.2, D.2, D.3, D.4 e E.1.b è facoltativa per le amministrazioni diverse dai Ministeri e dai 

grandi enti
3
. 

 
A.  Performance organizzativa 

A.1.   Qual è stata la frequenza dei 
monitoraggi intermedi effettuati per 

misurare lo stato di avanzamento degli 

obiettivi? 

□ Nessuna 

□ Mensile 

□ Trimestrale 

X Semestrale 

□ Altro_   

A.2.   Chi sono i destinatari della reportistica 

relativa agli esiti del monitoraggio? 

(possibili più risposte) 

□ Organo di vertice politico-amministrativo 

□ Dirigenti di I fascia e assimilabili 

X Dirigenti di II fascia e assimilabili 

□ Stakeholder esterni 

□ Altro_   

A.3.   Le eventuali criticità rilevate dai 

monitoraggi intermedi hanno portato a 

modificare gli obiettivi pianificati a 

inizio anno? 

□ Si, modifiche agli obiettivi strategici 

X Si, modifiche agli obiettivi operativi 

□ Si, modifiche agli obiettivi strategici e operativi 

□ No, nessuna modifica 

□ No, non sono state rilevate criticità in corso d’anno 

B.  Performance individuale 

B.1.   A quali categorie di personale sono assegnati gli obiettivi individuali? 

 
 

personale in 

servizi 

(valore assoluto) 

personale a cui 

sono stati assegnati 

obiettivi 

(valore assoluto) 

Quota di personale 

con assegnazione 

tramite colloquio con 

valutatore 

Quota di personale 

con assegnazione 

tramite controfirma 

scheda obiettivi 

 

Dirigenti di I 

fascia e 

assimilabili 

 
 

|_|_|_|_| 

 
 

|_|_|_|_ 

□ 50% - 100% 
 

□ 1% -49% 
 

□ 0% 

□ 50% - 100% 
 

□ 1% -49% 
 

□ 0% 

 

Dirigenti di II 

fascia e 

assimilabili 

 
 

|_|_|1|0|| 

 
 

|_|_|1|0|| 

X 50% - 100% 
 

□ 1% -49% 
 

□ 0% 

□ 50% - 100% 
 

□ 1% -49% 
 

□ 0% 

 
 

Non dirigenti 

 
 

|_|_|_|1| 

 
 

|_|_|_|1| 

X 50% - 100% 
 

□ 1% -49% 
 

□ 0% 

□ 50% - 100% 
 

□ 1% -49% 
 

□ 0% 

 
 

3 
I grandi enti corrispondono a: CNR, ENEA, INFN, ISTAT, ISS, ISFOL, INAIL e INPS. 
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B.2.   Il processo di assegnazione degli obiettivi è stato coerente con il Sistema? 

 Si No (se no) motivazioni 

Dirigenti di I 

fascia e 

assimilabili 

□ □  

Dirigenti di II 

fascia e 

assimilabili 

X □ Il processo di assegnazione è coerente ma gli obiettivi sono stati approvati in 

una fase successiva all’approvazione del Piano della Performance 

 
 

Non dirigenti 
X □ Il processo di assegnazione è coerente ma gli obiettivi sono stati approvati in 

una fase successiva all’approvazione del Piano della Performance 

 C.  Processo di attuazione del ciclo della performance 

Struttura Tecnica Permanente (STP) 

C.1.   Quante unità di personale totale operano 

nella STP? 

(valore assoluto) 

|_|_|4| 

C.2.   Quante unità di personale hanno 

prevalentemente competenze 

economico-gestionali? 
 

Quante unità di personale hanno 

prevalentemente competenze 

giuridiche? 
 

Quante unità di personale hanno 

prevalentemente altre competenze? 

(valore assoluto) 
 
 

|_|_|3| 
 
 

 
|_|_|1 

 
 

|_|_|_| 

C.3.   Indicare il costo annuo della STP 
distinto in: 

Costo del lavoro annuo (totale delle 
retribuzioni lorde dei componenti e 

degli oneri a carico dell’amm.ne
4
) 

Costo di eventuali consulenze 
 

 
Altri costi diretti annui 

 

 
Costi generali annui imputati alla STP 

 
 
 

|_|_|_||_|1|1||5|0|0| 
 

 
 

|_|_|_||_|_|_||_|_|_| 
 

 
|_|_|_||_|_|_||_|_|_| 

 

 
|_|_|_||_|_|_||_|_|_| 

C.4.   La composizione della STP è adeguata 

in termini di numero e di bilanciamento 

delle competenze necessarie? (possibili 

più risposte) 

□ la STP ha un numero adeguato di personale 

X la STP ha un numero insufficiente di personale 

X la SPT ha competenze adeguate in ambito economico- 

gestionale 

□ la SPT ha competenze insufficienti in ambito economico- 

gestionale 

X la SPT ha competenze adeguate in ambito giuridico 

□  la SPT ha competenze insufficienti in ambito giuridico 

 
 

4  
Nel caso in cui una o più unità di personale siano dedicate a tempo parziale alle attività della STP, il relativo costo 

deve essere proporzionato in funzione del FTE corrispondente (per esempio, se su base annua un’unità di personale 

impiega il 30% del suo tempo in attività della STP e il suo costo annuo è di 30.000€, il relativo costo del lavoro annuo 

da prendere in considerazione per il computo totale sarà di 30.000€ * 30% = 9.000€). 
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D.  Infrastruttura di supporto 

Sistemi Informativi e Sistemi Informatici 

D.1.   Quanti sistemi di Controllo di gestione 

(CDG) vengono utilizzati 

dall’amministrazione? 

 
 
 

|_|0| 

N.B.: Nel caso in cui l’amministrazione faccia uso di molteplici sistemi di CDG, compilare le domande 

da D.2 a D.4 per ognuno dei sistemi utilizzati. 

D.2.   Specificare le strutture organizzative 
che fanno uso del sistema di CDG: 

□ Tutte le strutture dell’amministrazione 

□ Tutte le strutture centrali 

□ Tutte le strutture periferiche 

□ Una parte delle strutture centrali (specificare 

quali)   

□ una parte delle strutture periferiche:(specificare 

quali)   

D.3.   Da quali applicativi è alimentato il 

sistema di CDG e con quali modalità? 

Sistema di contabilità generale 

Sistema di contabilità analitica 

Protocollo informatico 

Service personale del Tesoro (SPT) 
 

 
Sistema informatico di gestione del 

personale 

Altro sistema,                               

Altro sistema,                               

Altro sistema,                               

Automatica Manuale Nessuna 
 

 
□ □ □ 

 

 
□ □ □ 

 

 
□ □ □ 

 

 
□ □ □ 

 

 
□ □ □ 

 

 
□ □ □ 

 

 
□ □ □ 

 

 
□ □ □ 

D.4.   Quali altri sistemi sono alimentati con i 

dati prodotti dal sistema di CDG e con 

quali modalità? 

Sistema informatico di Controllo 

strategico 

Altro sistema,   

Altro sistema,   

Automatica Manuale Nessuna 
 
 
 

□ □ □ 
 

 
□ □ □ 

 

 
□ □ □ 
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D.5.   I sistemi di CDG sono utilizzati per la 

misurazione degli indicatori degli 

obiettivi strategici e operativi? 

Indicatori ob. strategici 

□ Si 
 

□ No 

Indicatori ob. operativi 

□ Si 
 

□ No 

(se si) fornire un esempio di obiettivo e 
relativo indicatore 

  

D.6.   Da quali sistemi provengono i dati sulle 

risorse finanziarie assegnate agli 

obiettivi strategici e operativi? 
 

Sistema di contabilità generale 
 

 
Sistema di contabilità analitica 

 

 
Altro sistema,   

ob. strategici 
 
 

 
X 

 

 
□ 

 

 
□ 

ob. operativi 
 
 

 
X 

 

 
□ 

 

 
□ 

E.  Sistemi informativi e informatici a supporto dell’attuazione del Programma triennale 

per la trasparenza e l’integrità e per il rispetto degli obblighi di pubblicazione
5
 

 
E.1.a.  Sistemi informativi e informatici per l'archiviazione, la pubblicazione e la trasmissione dei dati 

 

N.B.: Nel caso di Ministeri o grandi enti
6 

compilare, con modifiche, anche per eventuali strutture 

periferiche e corpi 

 
 

Tipologie di dati 

 
Disponibilità del 

dato 

Trasmissione dei 

dati al soggetto 

responsabile della 

pubblicazione 

Pubblicazione nella 

sezione 
"Amministrazione 

Trasparente" 

 

Trasmissione ad altri 

soggetti (laddove 

effettuata) 

 
 
 
 
 
 
Articolazione 

degli uffici, 

responsabili, 

telefono  e  posta 

elettronica 

 
 
 
 
□ Archivio cartaceo 

X  Pluralità di 

banche dati in capo 

alle singole strutture 

cui i dati si 

riferiscono 

□ Banca dati unica 
centralizzata 

 
 
 
 
X Trasmissione 

telematica 
□ Consegna 

cartacea 
□ Comunicazione 

telefonica 

X Altro 
Pubblicazione sulle 

pagine 

dipartimentali sul 

portale UNIBA 

 

□ Inserimento manuale 

X Accesso diretto o 

attraverso link alla/alle 

banca/banche dati di 

archivio 

□   Creazione   di   una 
ulteriore banca dati 

finalizzata alla 

pubblicazione  sul  sito 

□     Estrazione     dalla 

banca  dati  con 

procedura 

automatizzata 

 
 
 
Specificare: a) 

soggetto: Dipartimento 

della Funzione 

Pubblica (PerlaPA); b) 

modalità di 

trasmissione: 

caricamento sul 

portale; c) frequenza 

della trasmissione: 

tempestiva; 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

5 Per la compilazione di questa sezione fare riferimento alle istruzioni di dettaglio riportate in seguito. 
6 

I grandi enti corrispondono a: CNR, ENEA, INFN, ISTAT, ISS, ISFOL, INAIL e INPS. 
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Consulenti e 

collaboratori 

 
 
 
 
 
□ Archivio cartaceo 

□ Pluralità di 
banche dati in capo 
alle singole strutture 

cui i dati si 

riferiscono 

X Banca dati unica 
centralizzata 

 
 
 
 
 
X Trasmissione 

telematica 
□ Consegna 

cartacea 

□ Comunicazione 

telefonica 
X Altro 
E’ stata costituita la 

banca dati unica, 

ciascuna struttura 

inserisce o propri 

dati  

 

 
□ Inserimento manuale 

□ Accesso diretto o 

attraverso link alla/alle 

banca/banche dati di 

archivio 

□   Creazione   di   una 
ulteriore banca dati 

finalizzata alla 

pubblicazione  sul  sito 

X Estrazione dalla 

banca dati con procedura 
automatizzata 

 

 
 
 
 
 
 
Specificare: a) 

soggetto: Dipartimento 

della Funzione 

Pubblica; b) modalità 

di trasmissione: 

telematica; c) 

frequenza della 

trasmissione: 

quindicinale 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Dirigenti 

 
 
 
 
 
□ Archivio cartaceo 

□      Pluralità      di 
banche dati in capo 
alle singole strutture 

cui i dati si 

riferiscono 

X Banca dati unica 
centralizzata 

 
 
 
 
 
x Trasmissione 

telematica 
□ Consegna 

cartacea 

□ Comunicazione 
telefonica 

□ Altro 
(specificare)  

 

 
□ Inserimento manuale 

□ Accesso diretto o 

attraverso link alla/alle 

banca/banche dati di 

archivio 

X Creazione di una 

ulteriore banca dati 

finalizzata alla 

pubblicazione  sul  sito 

□     Estrazione     dalla 

banca  dati  con 

procedura 

automatizzata 

 

 
 
 
 
 
 
Specificare: a) 

soggetto: Dipartimento 

della Funzione 

Pubblica; b) modalità 

di trasmissione: 

telematica; c) 

frequenza della 

trasmissione: 

tempestiva 

 
 
 
 
 
 

 
Incarichi conferiti 

e autorizzati ai 

dipendenti 

 
 
 
 
 
□ Archivio cartaceo 

□ Pluralità      di 
banche dati in capo 

alle singole strutture 

cui i dati si 

riferiscono 

X Banca dati unica 

centralizzata 

 
 
 
 
 
X Trasmissione 

telematica 

□ Consegna 

cartacea 
□ Comunicazione 

telefonica 
□ Altro 

(specificare) 

 

 
□ Inserimento manuale 

□   Accesso   diretto   o 

attraverso link alla/alle 

banca/banche   dati    di 

archivio 
□ Creazione di una 
ulteriore banca dati 

finalizzata alla 

pubblicazione  sul  sito 

X     Estrazione     dalla 

banca  dati  con 

procedura 

automatizzata 

 

 
 
 
 
 
 
Specificare: a) 

soggetto: Dipartimento 

della Funzione 

Pubblica; b) modalità 

di trasmissione: 

trasmissione 

telematica; c) 

frequenza della 

trasmissione: 

quindicinale 
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Bandi di 

concorso 

 

 
□ Archivio cartaceo 

□      Pluralità      di 
banche dati in capo 

alle singole strutture 

cui i dati si 

riferiscono 

X Banca dati unica 
centralizzata 

 

 
X Trasmissione 

telematica 
□ Consegna 

cartacea 
□ Comunicazione 

telefonica 

□ Altro 
(specificare) 

 

 
□ Inserimento manuale 

X Accesso diretto o 
attraverso link alla/alle 

banca/banche dati di 

archivio 

□   Creazione   di   una 
ulteriore banca dati 

finalizzata alla 

pubblicazione sul sito 

 
 
 

 
Specificare: a) 

soggetto; b) modalità 

di trasmissione; c) 

frequenza della 

trasmissione 

 

 
 
 
 
 
 
 
Tipologia 

Procedimenti 

 
 
 
 
□ Archivio cartaceo 

□  Pluralità  di 
banche dati in capo 

alle singole strutture 

cui i dati si 

riferiscono 

X Banca dati unica 

centralizzata 

 
 
 
 
□ Trasmissione 

telematica 

□ Consegna 

cartacea 

□ Comunicazione 

telefonica 
X Altro 

(specificare) 

trasmissione file via 

e-mail 

 

□ Inserimento manuale 

X  Accesso   diretto   o 

attraverso link alla/alle 

banca/banche   dati    di 

archivio 
□  Creazione di 
una ulteriore banca dati 

finalizzata alla 

pubblicazione  sul  sito 

□ Estrazione     dalla 

banca        dati        con 

procedura 

automatizzata 

 

 
 
 
 
 
Specificare: a) 

soggetto; b) modalità 

di trasmissione; c) 

frequenza della 

trasmissione 

 

 
 
 
 
 
 
 
Bandi  di  gara  e 

contratti 

 
 
 
 
□ Archivio cartaceo 

□ Pluralità  di 
banche dati in capo 

alle singole strutture 

cui i dati si 

riferiscono 

X Banca dati unica 

centralizzata 

 
 
 
 
X Trasmissione 

telematica 

□ Consegna 
cartacea 

□ Comunicazione 

telefonica 
□ Altro 

(specificare) 

 

□ Inserimento manuale 

X Accesso diretto o 

attraverso  link  alla/alle 

banca/banche   dati    di 

archivio 
□ Creazione di una 
ulteriore banca dati 

finalizzata alla 

pubblicazione  sul  sito 

□     Estrazione     dalla 

banca  dati  con 

procedura 

automatizzata 

 

 
 
 
 
 
Specificare: a) 

soggetto: AVCP; b) 

modalità di 

trasmissione: 

Telematica; c) 

frequenza della 

trasmissione: annuale  

 
 
 
 
 

 
Sovvenzioni, 

contributi, 

sussidi,   vantaggi 

economici 

 
 
 
 
□ Archivio cartaceo 

X  Pluralità  di 
banche dati in capo 

alle singole strutture 

cui i dati si 

riferiscono 

□ Banca dati unica 

centralizzata 

 
 
 
 
□ Trasmissione 

telematica 

□ Consegna 

cartacea 

□ Comunicazione 

telefonica 
x Altro 

(specificare) 

Inserimento nella 

banca dati da parte 

di ciascuna struttura 

 

□ Inserimento manuale 

X   Accesso   diretto   o 
attraverso link alla/alle 

banca/banche dati di 

archivio 

□   Creazione   di   una 

ulteriore banca dati 

finalizzata                alla 

pubblicazione  sul  sito 

□ Estrazione     dalla 

banca  dati  con 

procedura 

automatizzata 

 
 
 
 
 
 
Specificare: a) 

soggetto; b) modalità 

di trasmissione; c) 

frequenza della 

trasmissione 
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E.1.b. Sistemi informativi e informatici per l'archiviazione, la pubblicazione e la trasmissione dei dati  

 

N.B.: Nel caso di Ministeri o grandi enti compilare, con modifiche, anche per eventuali strutture 

periferiche e corpi 

 
 
 

Tipologie di dati 

Grado di apertura delle 

banche dati di archivio per 

la pubblicazione dei dati 

(indicare i soggetti che 

accedono alle banche dati di 

archivio) 

 

Banche dati non utilizzate 

per la pubblicazione dei dati 

(specificare le ragioni per 

cui tali fonti non alimentano 

la pubblicazione dei dati) 

Pubblicazione in sezioni 

diverse da “Amministrazione 

Trasparente” (specificare le 

ragioni per cui la 

pubblicazione avviene al di 
fuori della sezione dedicata) 

 

Articolazione 

degli uffici, 

responsabili, 
telefono   e   posta 
elettronica 

   

 
 
 
Consulenti e 

collaboratori 

 

 
 
   

   

  

 
 

 
Dirigenti 

   

 
 
Incarichi  conferiti 

e autorizzati ai 

dipendenti 

   

 
 

 
Bandi di concorso 

   

 

 
 
Tipologia 

Procedimenti 

 

 
 
   

   

  

 
Bandi   di   gara   e 

contratti 
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Sovvenzioni, 

contributi,  sussidi, 

vantaggi 

economici 

 

 
 
   

   

   
   

  

 

E.2. Modello organizzativo di raccolta, pubblicazione e monitoraggio 

 

N.B.: laddove le responsabilità variano a seconda delle tipologie di dati, indicare il soggetto che svolge 

l’attività con riferimento al maggior numero di dati. Nel caso di Ministeri o grandi enti compilare, con 

modifiche, anche per eventuali strutture periferiche e corpi 

 
 
 

Selezionare le attività svolte dai 

soggetti sottoindicati 

 
 
 
Raccolta 

dei dati 

 

Invio dei 

dati al 

responsabile 

della 

pubblicazio 

ne 

 

 
Pubblicazio 

ne dei dati 

online 

Supervisione 
e 

coordinament 

o dell’attività 

di 

pubblicazione 

dei dati 

 

 
 
 
Monitoraggio 

Dirigente responsabile dell’unità 

organizzativa detentrice del singolo 

dato 

XSì 

□No 

 

XSì 

□No 

 

XSì 

□No 

 

XSì 

□No 

 

XSì 

□No 

 

Responsabile della comunicazione 

(laddove presente) 

□Sì 

□No 

□Sì 

□No 

□Sì 

□No 

□Sì 

□No 

□Sì 

□No 

 

Responsabile  della  gestione  del  sito 

web (laddove presente) 

 

XSì 

□No 

 

XSì 

□No 

 

XSì 

□No 

 

XSì 

□No 

 

XSì 

□No 

 

Responsabile  dei  sistemi  informativi 

(laddove presente) 

□Sì 

□No 

□Sì 

□No 

□Sì 

□No 

□Sì 

□No 

□Sì 

□No 

 
Responsabile della trasparenza 

XSì 

□No 

XSì 

□No 

□Sì 

XNo 

XSì 

□No 

XSì 

□No 

 
Responsabile della prevenzione della 

corruzione (laddove diverso dal 

Responsabile della trasparenza) 

 
XSì 

□No 

 
XSì 

□No 

 
□Sì 

XNo 

 
XSì 

□No 

 
XSì 

□No 

 
OIV 

□Sì 

XNo 

□Sì 

XNo 

□Sì 

XNo 

□Sì 

XNo 

XSì 

□No 

 

 
Altro soggetto (specificare quale) 

 

□Sì 

□No 

 

□Sì 

□No 

 

□Sì 

□No 

 

□Sì 

□No 

 

□Sì 

□No 
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E.3. Monitoraggio sulla pubblicazione dei dati svolto dall’OIV 

 

N.B.: laddove il monitoraggio varia a seconda delle tipologie di dati, indicare il modello relativo al 

maggior numero di dati 

  

 
 
 

Oggetto del 

monitoraggio 

 

 
 
 

Modalità del 

monitoraggio 

 

 
Estensione 

del 

monitoraggi 

o 

 

 
 
 
Frequenza del 

monitoraggio 

Comunicazione 
degli esiti del 
monitoraggio 

(Indicare il 

soggetto cui 

sono 

comunicati gli 

esiti) 

 

Azioni correttive 

innescate dagli 

esiti del 

monitoraggio 

(Illustrare 

brevemente le 

azioni) 

 
 
 
 
 
 
 
Strutture 

centrali 

 

 
 
□ Avvenuta 

pubblicazione 

dei           dati 

X Qualità 

(completezza, 

aggiornament 

o  e  apertura) 

dei dati 

pubblicati 

X Attraverso 

colloqui  con  i 

responsabili 

della 

pubblicazione 

dei dati 
□ In modo 
automatizzato 

grazie ad un 

supporto 

informatico 

□   Verifica   su 

sito□ Altro 

 
 
 

 
X Sulla 

totalità dei 

dati 

□    Su    un 

campione di 

dati 

 

 
 
 
 
 
□  Trimestrale 

□  Semestrale 

X Annuale 

□ Altro 

ANAC  

 

 
 
 
 
 
Strutture 

periferiche 

(laddove 

presenti) 

 

 
□ Avvenuta 

pubblicazione 

dei           dati 

□        Qualità 
(completezza, 

aggiornament 

o e apertura) 

dei dati 

pubblicati 

□ Attraverso 
colloqui  con  i 
responsabili 

della 

pubblicazione 

dei dati 

□ In    modo 

automatizzato 

grazie ad un 

supporto 

informatico 

□ Altro 

(specificare) 

 
 
 

 
□ Sulla 

totalità dei 

dati 

□    Su    un 

campione di 

dati 

 

 
 
 
 
 
□  Trimestrale 

□  Semestrale 

□ Annuale 
□ Altro 

  

 
 
 
 
 
 
 
Corpi 

(laddove 

presenti) 

 
 
 
□ Avvenuta 

pubblicazione 

dei           dati 

□        Qualità 
(completezza, 

aggiornament 

o e apertura) 

dei dati 

pubblicati 

 

□ Attraverso 

colloqui  con  i 

responsabili 

della 

pubblicazione 

dei  dati 

□ In    modo 
automatizzato 

grazie ad un 

supporto 

informatico 

□ Altro 

(specificare) 

 
 
 
 
 
□ Sulla 

totalità dei 

dati 

□ Su un 

campione di 

dati 

 
 
 
 
 
 
□  Trimestrale 

□  Semestrale 
□ Annuale 

□ Altro 
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E.4.   Sistemi per la rilevazione quantitativa e qualitativa degli accessi alla sezione “Amministrazione 

Trasparente” 

N.B.: Nel caso di Ministeri o grandi enti compilare, con modifiche, anche per eventuali strutture 

periferiche e corpi 

 Presenza Note 

 Sì/No  

 

Sistemi per contare gli accessi alla sezione SI  

Sistemi per contare gli accessi ai singoli link nell’ambito della sezione SI  

Sistemi per quantificare il tempo medio di navigazione degli utenti in ciascuna 

delle pagine web in cui è strutturata la sezione 

SI  

Sistemi per verificare se l’utente consulta una sola oppure una pluralità di pagine 

web nell’ambito della sezione 

SI  

Sistemi per verificare se l’utente sta accedendo per la prima volta alla sezione o se 

la ha già consultata in precedenza 

SI  

Sistemi per verificare la provenienza geografica degli utenti SI  

Sistemi  per  misurare  il  livello  di  interesse  dei  cittadini  sulla  qualità  delle 

informazioni pubblicate e per raccoglierne i giudizi 

SI  

Sistemi per la segnalazione, da parte degli utenti del sito, di ritardi e inadempienze 

relativamente alla pubblicazione dei dati 

SI  

Sistemi per la raccolta delle proposte dei cittadini finalizzate al miglioramento 

della sezione 

SI  

Pubblicazione sul sito dei dati rilevati dai sistemi di conteggio degli accessi SI  

Avvio  di  azioni  correttive  sulla  base  delle  proposte  e  delle  segnalazioni  dei 

cittadini 

SI  

F.  Definizione e gestione degli standard di qualità 

F.1. L’amministrazione ha definito standard di 
qualità per i propri servizi all’utenza? 

X Sì 
 

□ No 

F.2. (se si a F.1) Sono realizzate da parte 

dell’amministrazione misurazioni per il 

controllo della qualità erogata ai fini del 

rispetto degli standard di qualità? 

X Sì, per tutti i servizi con standard 
 

□ Sì, per almeno il 50% dei servizi con standard 
 

□ Sì, per meno del 50% dei servizi con standard 
 

□ No 

F.3. (se si a F.1) Sono state adottate soluzioni 

organizzative per la gestione dei reclami, 

delle procedure di indennizzo e delle class 

action? (possibili più risposte) 

X Sì, per gestire reclami 

□ Sì, per gestire class action 

□ Sì, per gestire indennizzi 

□ No 

F.4. (se si a F.1) Le attività di cui alle domande 

precedenti hanno avviato processi per la 

revisione degli standard di qualità? 

X Sì, per almeno il 50% dei servizi da sottoporre a 
revisione 

□ Sì, per meno del 50% dei servizi da sottoporre a 

revisione 

□ No, nessuna modifica 

□ No, nessuna esigenza di revisione 

 


