
 1

UNIVERSITÀ DEGLI STUDI DI BARI “ALDO MORO” 
NUCLEO DI VALUTAZIONE DI ATENEONUCLEO DI VALUTAZIONE DI ATENEONUCLEO DI VALUTAZIONE DI ATENEONUCLEO DI VALUTAZIONE DI ATENEO    

 
    
VERBALE n. 19 VERBALE n. 19 VERBALE n. 19 VERBALE n. 19         del 26del 26del 26del 26    aprileaprileaprileaprile 2010 2010 2010 2010    
Il giorno 26/04/2010, dalle ore 11,00, si è riunito in via telematica, a seguito di regolare 
convocazione, il Nucleo di Valutazione di Ateneo dell’Università degli Studi di Bari  per 
discutere il seguente ordine del giorno: 
 

1.1.1.1. Approvazione verbale del 07Approvazione verbale del 07Approvazione verbale del 07Approvazione verbale del 07----03030303----2010201020102010;;;;    
2.2.2.2. Comunicazioni;Comunicazioni;Comunicazioni;Comunicazioni;        
3.3.3.3. Definizione questionario e criteri per la valutazione del XXV ciclo dottorati di ricerca;Definizione questionario e criteri per la valutazione del XXV ciclo dottorati di ricerca;Definizione questionario e criteri per la valutazione del XXV ciclo dottorati di ricerca;Definizione questionario e criteri per la valutazione del XXV ciclo dottorati di ricerca;    
4.4.4.4. Indagine Opinione degli StudentiIndagine Opinione degli StudentiIndagine Opinione degli StudentiIndagine Opinione degli Studenti sulle attività didattiche: relazione ex L. 370/99; sulle attività didattiche: relazione ex L. 370/99; sulle attività didattiche: relazione ex L. 370/99; sulle attività didattiche: relazione ex L. 370/99;    
5.5.5.5. Nuclei 2010 Nuclei 2010 Nuclei 2010 Nuclei 2010 –––– I° parte;  I° parte;  I° parte;  I° parte;     
6.6.6.6. Varie ed eventuali.Varie ed eventuali.Varie ed eventuali.Varie ed eventuali.    

    
Sono presenti: il prof. Giuseppe Silvestri (Coordinatore), il prof. Pacifico Ruggiero, il dott. 

Franco Bernardo, il prof. Edoardo Boncinelli, il dott. Alessandro Laterza, il prof. Ernesto 
Longobardi, la dott.ssa Annamaria Pastore, la dott.ssa Emanuela Stefani.  

E’ assente giustificato il prof. Tommaso Fiore. 
 E’ presente, inoltre, il dott. Francesco Pasotti, responsabile della Direzione Analisi 
Statistica (D.A.S.) che assume le funzioni di segretario verbalizzante. 

La seduta ha inizio alle ore 11,00. 
 
1. 1. 1. 1. Approvazione verbale del 07Approvazione verbale del 07Approvazione verbale del 07Approvazione verbale del 07/04//04//04//04/2010 2010 2010 2010     
 
Il Coordinatore riferisce che il verbale è stato  trasmesso a tutti i partecipanti alla riunione, che 
vengono invitati a comunicare eventuali osservazioni prima della chiusura della riunione 
odierna. Ove non pervenissero osservazioni o proposte di modifica, il verbale si intenderà 
approvato e reso disponibile per la pubblicazione sul sito web dell’Università. 
 
2222.Comunicazioni.Comunicazioni.Comunicazioni.Comunicazioni    
 
Il Coordinatore riferisce che il 17 maggio p.v. l’Università di Bari presenterà il Bilancio Sociale 
dell’Ateneo. Sarà l’occasione per una rilettura della situazione e sul ruolo delle Università nella 
presente congiuntura normativa e finanziaria. Riferisce che sarà presente all’evento e che 
coordinerà una tavola rotonda il pomeriggio. 
 
3.3.3.3. Definizione questionario e criteri per la valutazione del XXV ciclo dottorati di ricerca Definizione questionario e criteri per la valutazione del XXV ciclo dottorati di ricerca Definizione questionario e criteri per la valutazione del XXV ciclo dottorati di ricerca Definizione questionario e criteri per la valutazione del XXV ciclo dottorati di ricerca     
 
Il Coordinatore trasmette a tutti i componenti la versione definitiva della bozza dei criteri per 
la valutazione del XXV ciclo dei dottorati di ricerca. In rosso sono evidenziate le variazioni 
rispetto alla versione precedentemente approvata e, in azzurro, nell’ultima pagina, una 
ragionevole proposta di tenere conto, senza renderle vincolanti, anche delle pubblicazioni dei 
dottorandi. Invita i componenti ad inviare osservazioni. Il Coordinatore riferisce che i proff. 
Ruggiero e Longobardi propongono un emendamento al 5° requisito dei criteri; il testo 
emendato viene trasmesso a tutti i componenti e approvato alla unanimità nella versione sotto 
riportata: 
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Criteri per la valutazione della sussistenza dei requisiti di idoneità per il 

XXV ciclo  

 

1° Requisito: Presenza nel collegio dei docenti di un congruo numero di professori e 

ricercatori dell’area scientifica di riferimento. 

Tale requisito sarà verificato in base a : 

a) adeguatezza del numero dei componenti e della composizione del Collegio dei 

Docenti;  

b) ampiezza delle tematiche scientifiche coperte dal dottorato;   

c) corrispondenza della denominazione del dottorato all’ampiezza delle tematiche 

scientifiche. 

Punto a):  si considererà  soddisfatto se il numero di docenti è almeno pari a 111e se i 

docenti appartengono al SSD o ai SSD a cui afferiscono le tematiche del dottorato. 

Punto b):  si considererà soddisfatto se le tematiche scientifiche del dottorato  

corrispondono a quelle contenute nelle declaratorie ministeriali di almeno un SSD.  

Punto c):  si considererà soddisfatto se la denominazione del dottorato corrisponde alle 

tematiche scientifiche di cui al punto b). 

 

2° Requisito: Disponibilità di adeguate risorse finanziarie e di specifiche strutture 

operative e scientifiche per il corso e per l’attività di studio e ricerca dei dottorandi. 

Questo requisito sarà verificato in base: 

a) alle risorse finanziarie disponibili;  

b) alle strutture operative e scientifiche disponibili (aule, biblioteche, laboratori, 

attrezzature informatiche).  

Punto a):  si considererà soddisfatto se le risorse finanziarie per dottorando risultano 

almeno pari a 5000 euro per i dottorati le cui tematiche rientrano in quelle delle Aree 

                                                 
1 numero minimo stabilito dal S.A. fino al XXV ciclo 
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CUN da 02 a 08 ed almeno pari a 1000 euro per i dottorati le cui tematiche rientrano in 

quelle delle Aree CUN 01 e da 09 a 14. 

Punto b): si considererà soddisfatto qualora risulti garantito l’utilizzo di almeno un’aula 

dotata di attrezzature informatiche e l’accesso ad una biblioteca e (solo per i dottorati le 

cui tematiche rientrano in quelle delle Aree CUN da 01 a 08) ad un laboratorio. 

  

3° Requisito: previsione di un Coordinatore responsabile dell’organizzazione del corso, 

di un Collegio dei Docenti e di tutori in numero proporzionato ai dottorandi e con 

documentata produzione scientifica nell’area di riferimento del corso. 

Il requisito sarà verificato in base: 

a) al rapporto tra docenti e dottorandi; 

b) alla produzione scientifica del Coordinatore;  

c) alla produzione scientifica dei membri del Collegio dei Docenti. 

Punto a):  si considererà adeguato se il rapporto docenti/dottorandi è almeno pari ad 

uno. 

Punto b):  si considererà adeguato se la produzione scientifica del Coordinatore 

soddisfa gli indicatori di qualificazione scientifica e di ricerca individuati per l’area 

scientifica di appartenenza e per la fascia dei professori ordinari dal documento di 

lavoro del Consiglio universitario nazionale (CUN) del 24 dicembre 2008 (prot. 2447); 

Punto c):  si considererà adeguato se la produzione scientifica di almeno l’80% dei 

membri del Collegio (escluso il Coordinatore) soddisfa gli indicatori di qualificazione 

scientifica e di ricerca individuati per l’area scientifica e per la fascia di appartenenza 

dal documento di lavoro del CUN di cui al punto precedente.  

 

4° Requisito: possibilità di collaborazione con soggetti pubblici e privati, italiani e 

stranieri, che consenta ai dottorandi lo svolgimento di esperienze in un contesto di 

attività lavorative. 

Si considererà soddisfatto in presenza di almeno due collaborazioni ed almeno una 

convenzione certificate con soggetti pubblici o privati, italiani o stranieri. 



 4

 

5° Requisito: Previsione di percorsi formativi orientati all’esercizio dell’attività di 

ricerca di alta qualificazione presso università, enti pubblici e soggetti privati. 

Tale requisito sarà verificato in base: 

a) all’organizzazione dell’attività didattica in modo strutturato; 

b) all’inserimento dei dottorandi nella comunità scientifica internazionale di 

riferimento;  

c) all’organizzazione di soggiorni e stage presso strutture di ricerca in Italia o 

all’estero. 

Punto a):  si considereranno adeguati i dottorati che hanno svolto nel primo anno  

attività didattica strutturata (insegnamenti specifici per il dottorato e seminari) per non 

meno di 60 ore. 

Punto b):  si considererà soddisfatto se nell’anno di riferimento della valutazione: 

- ha partecipato all’attività di didattica strutturata almeno un docente di rilevanza 

internazionale  

- almeno un dottorando ha partecipato ad  un congresso internazionale  

- almeno un dottorando ha partecipato a scuole internazionali e stage inferiori ai 15 

giorni 

Il punto b) si considererà soddisfatto al verificarsi di almeno due delle precedenti 

condizioni. 

Punto c):  si considererà soddisfatto in presenza di stage (superiori ai 15 giorni) presso 

strutture di ricerca in Italia o all’estero. 

 

6° Requisito: Attivazione di sistemi di valutazione relativi alla permanenza dei 

requisiti, alla rispondenza del corso agli obbiettivi formativi, anche in relazione agli 

sbocchi professionali e al livello di formazione dei dottorandi. 

Sarà valutata l’attuazione di sistemi di valutazione rispetto a: 

a) rispondenza del corso agli obbiettivi formativi e livello di formazione dei dottori; 

b) sbocchi occupazionali dei dottori. 
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Punto a):  si considererà soddisfatto se sono state effettuate almeno due riunioni annuali 

del Collegio dei Docenti per verificare la rispondenza del corso agli obbiettivi 

formativi, il livello di formazione dei dottorandi e le loro eventuali pubblicazioni.  

Punto b): tale sotto-requisito potrà essere applicato solo quando l’Ateneo si sarà dotato 

di una specifica struttura per il monitoraggio degli sbocchi occupazionali dei dottori di 

ricerca.  

 

Criteri per la valutazione complessiva di idoneità dei corsi di dottorato attivi per il 

XXV ciclo. 

I singoli requisiti di idoneità delle sedi di dottorato saranno considerati soddisfatti se 

si verifica, per ogni requisito, la condizione sotto indicata:  

- per il 1° requisito, la sussistenza di due dei tre sotto-requisiti 

- per il 2° requisito, la sussistenza di entrambi i  sotto-requisiti 

- per il 3° requisito, la sussistenza di due dei tre sotto-requisiti 

- per il 4° requisito, la sussistenza del requisito 

- per il 5° requisito, la sussistenza di due dei tre sotto-requisiti 

- per il 6° requisito, la sussistenza del requisito a) 

Per la valutazione complessiva della sussistenza dei requisiti di idoneità delle sedi di 

dottorato elencati nell’Art. 2 comma 3 del D.M. 224/1999, il NVA esprimerà un 

giudizio positivo se sono soddisfatti almeno 4 requisiti su 6. 

Il presente punto viene approvato seduta stante. 
 
Il Coordinatore invita l’Ufficio di Supporto a voler uniformare il questionario che sarà inviato ai 

Coordinatori ai fini della valutazione della sussistenza dei requisiti, ai criteri oggi approvati e, 

quindi,ne rinvia  la approvazione  ad una prossima seduta. Il Nucleo approva.  

    
4.4.4.4. Indagine Opinione degli studenti sulle attività didattiche: relazione ex L. 370/99Indagine Opinione degli studenti sulle attività didattiche: relazione ex L. 370/99Indagine Opinione degli studenti sulle attività didattiche: relazione ex L. 370/99Indagine Opinione degli studenti sulle attività didattiche: relazione ex L. 370/99    
    
Il Coordinatore ricorda che la relazione è stata trasmessa a tutti i componenti in data 20 aprile 
2010 per le eventuali osservazioni. Si apre una approfondita  discussione nel merito al termine 
della quale, la relazione viene approvata alla unanimità (All. 1). Il Coordinatore esprime un 
apprezzamento all’Ufficio di Supporto per la redazione della relazione che ha recepito le 
riflessioni svolte dal Nucleo nelle precedenti riunioni. A tale apprezzamento si associano tutti i 
componenti del Nucleo. 

Il presente punto è approvato seduta stante. 
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5.5.5.5. Nuclei 2010 Nuclei 2010 Nuclei 2010 Nuclei 2010 –––– I° parte  I° parte  I° parte  I° parte     
    

Il Coordinatore riferisce che il CNVSU, con nota  del 31.03.2010 prot. n. 141, ha comunicato 
che la parte di informazioni e dati della procedura “Nuclei 2010” relativa alle prescrizioni di cui 
agli artt 1 e 3 della legge 370/99, fa riferimento alle seguenti variabili: 

- A.17 organizzazione delle  attività didatticheorganizzazione delle  attività didatticheorganizzazione delle  attività didatticheorganizzazione delle  attività didattiche, e in particolare  
o A.17.1 relativa alla numerosità dei crediti complessivi degli insegnamenti tenuti 

da un solo docente,  
o A.17.2 relativa alla numerosità e crediti complessivi dei moduli di insegnamento 

tenuti da più docenti.  
o Informazioni sul Nucleo di Valutazione di Ateneo (attività e composizione, Ufficio 

di supporto, risorse disponibili). 
Il Coordinatore ricorda che  il CNVSU ha comunicato che i termini per l’invio dei dati relativi 
alla rilevazione in questione, scadranno il 30 aprile p.v.   
Il Coordinatore riferisce, ancora, che l’Ufficio di Supporto ha provveduto ad inoltrare la 
richiesta dei dati necessari ai Presidi di Facoltà con nota del 06.04.2010 (All. 2) al fine 
dell’inserimento nella  procedura predisposta dal CINECA. Il Nucleo, preso atto dei dati 
pervenuti, invita l’Ufficio di Supporto ad inserirli nella procedura informatizzata predisposta 
dal CINECA.  
Il presente punto è approvato seduta stante. 
 
 
 
 

 
  6.6.6.6.  Varie ed eventualiVarie ed eventualiVarie ed eventualiVarie ed eventuali 
    

    
Il Coordinatore riferisce che non ci sono varie ed eventuali da discutere. Il Nucleo prende atto. 
 
 

La seduta è tolta alle ore 14.15.  

        
 
 
Il Coordinatore 
(F.to) Prof. Giuseppe Silvestri 

 

 
Il Segretario 
(F.to) dott. Francesco Pasotti 

 

 
 


