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UNIVERSITÀ DEGLI STUDI DI BARI “ALDO MORO” 
NUCLEO DI VALUTAZIONE DI ATENEONUCLEO DI VALUTAZIONE DI ATENEONUCLEO DI VALUTAZIONE DI ATENEONUCLEO DI VALUTAZIONE DI ATENEO    

 
    

VERBALE n. VERBALE n. VERBALE n. VERBALE n. 37373737    ----    del 12del 12del 12del 12    luglioluglioluglioluglio 2011 2011 2011 2011    
 
Il giorno 12 luglio 2011, alle ore 10,30 si è riunito a Bari presso la Saletta Riunioni del Nucleo di 
Valutazione – Palazzo Ateneo, III piano, ingresso di via Nicolai, a seguito di regolare convocazione, il 
Nucleo di Valutazione di Ateneo dell’Università degli Studi di Bari “Aldo Moro” per discutere e 
deliberare sul seguente ordine del giorno: 
 

1. Approvazione verbale  del 13.06.2011;  
2. Comunicazioni;  
3. Incontro con il prof. V. Picciarelli, Coordinatore della Commissione di Ateneo per la 

valutazione della qualità delle attività formative;   
4. Definizione criteri per la valutazione dei dottorati di ricerca del XXIV, XXV e XXVI ciclo 

e XXIII ove esistente; 
5. Relazione sulla attività didattica, di ricerca e amministrativa 2010: definizione criteri 

raccolta dati; 
6. Proposta della società Valmon per prosecuzione collaborazione; 
7. Varie ed eventuali. 

 
Sono presenti: il prof. Giuseppe Silvestri (Coordinatore), il prof. Pacifico Ruggiero, il dott. Franco 
Bernardo, il prof. Ernesto Longobardi, il prof. Luigi Nitti,  la dott.ssa Annamaria Pastore.  
Sono  assenti giustificati il prof. Edoardo Boncinelli, la dott.ssa Emanuela Stefani. 
E’ assente il dott. Alessandro Laterza.  
E’ presente, inoltre, il dott. Francesco Pasotti, con le funzioni di segretario verbalizzante. 

 
La seduta ha inizio alle ore 10,45. 

    
    
Il Coordinatore nel dare inizio alla riunione, informa i componenti  del Nucleo di Valutazione che è 
presente il prof. V. Picciarelli e, pertanto, propone di anticipare la discussione del punto 3) all’o.d.g. Il 
Nucleo approva.  
 

3. Incontro con il prof. V. Picciarelli, Coordinatore della Commissione di Ateneo per la 
valutazione della qualità delle attività formative 

 
Il Coordinatore, nel ringraziare il prof. Picciarelli, per la disponibilità dimostrata nel voler incontrare il 
Nucleo di Valutazione, ricorda che il Nucleo ritiene opportuno ascoltarlo nella sua qualità di 
Coordinatore della Commissione di Ateneo per la valutazione della qualità delle attività formative. 
Ricorda anche  i compiti della Commissione: 

• Dare indirizzi per la Valutazione della Qualità dell’Offerta Formativa, in coordinamento con il 
Nucleo di Valutazione di Ateneo (S.A. del 17.03.2009); 

• Individuare, come suggerito dal Nucleo di Valutazione, criteri e procedure per attivare 
autovalutazione e valutazione esterna dei Dottorati, anche alla luce delle apposite Linee 
d’indirizzo contenute nel Piano triennale 2007/2009 (S.A. del 07.04.2009); 

• Approfondire la tematica concernente l’”Institutional Evaluation Programme (IEP) della 
European University Association (EUA) ed operare come gruppo di autovalutazione 
predisponendo anche il rapporto di autovalutazione, ai fini della partecipazione al progetto per 
il prossimo anno (S.A. del 14/21.05.2009); 
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• Predisporre un modello per la valutazione della qualità dell’offerta formativa, da adottare a 
decorrere dall’a.a. 2009/2010 (Modello CNVSU Rdr 1/04) (S.A. del 11/28.05.2010). 

Invita il prof. Picciarelli ad una breve illustrazione delle attività poste in essere dalla Commissione in 
ordine ai compiti assegnati. 
Il prof. Picciarelli ringrazia il Nucleo di Valutazione per la opportunità che gli viene data di illustrare 
il lavoro svolto ritenendo  questi scambi di idee  assolutamente  necessari. 
Distribuisce ai presenti un documento di sintesi delle attività svolte e da svolgere (All. 1) che poi 
illustra. Al termine si apre una approfondita discussione alla quale contribuiscono, esprimendo 
apprezzamento per le attività poste in essere e per il programma di lavoro della Commissione, tutti i 
componenti del Nucleo. Il Coordinatore, ribadendo la necessità che i lavori della Commissione si 
svolgano in sintonia con quelli del Nucleo di Valutazione ed esprimendo il suo apprezzamento per  
quanto illustrato, invita il prof. Picciarelli ad un ulteriore incontro da tenersi prima della fine dell’anno 
per un ulteriore approfondito confronto sul procedere delle attività della Commissione. 
 
Il Coordinatore riprende l’esame dell’o.d.g.     
 

1. Approvazione verbale  del 13.06.2011 
 
Il Coordinatore riferisce che il verbale è stato trasmesso a tutti i componenti del Nucleo; prende atto 
che non ci sono  osservazioni nel merito, dichiara che è approvato alla unanimità e ne dispone la 
pubblicazione sul sito web dell’Università. 
 

2. Comunicazioni 
 

Il Coordinatore riferisce che il 21 giugno u.s. si è tenuto presso gli uffici dell’ANVUR, nella sede del 
MIUR di Piazzale Kennedy, un incontro fra il Comitato Operativo (C.O.) del CONVUI ed una 
delegazione dell’ANVUR, costituita dal Presidente Stefano Fantoni e dai Componenti Fiorella 
Kostoris, Andrea Bonaccorsi, Luisa Ribolzi, Sergio Benedetto e Massimo Castagnaro. La discussione, 
durata oltre due ore e trenta, ha riguardato innanzitutto il ruolo dei Nuclei di Valutazione nel contesto 
della attuale normativa e ha affrontato anche diversi temi specifici: 
- Valutazione della ricerca: è stata confermata l'imminente uscita del bando;   
- Valutazione dei requisiti  dei CdS:  il C.O. ha segnalato la pesantezza delle attuali procedure e 
consegnato un documento di analisi critica dell’attuale normativa; 
- Valutazione dei dottorati: il C.O. ha consegnato un suo documento preparato già da due anni; 
- Valutazione della performance: il C.O. ha annunciato la costituzione di un suo gruppo di lavoro; 
- Valutazione della didattica da parte degli studenti: il C.O. ha segnalato la costituzione di un suo 
gruppo di lavoro; 
- Accreditamento dei CdS: il tema è stato appena enunciato ed è mancato il tempo per approfondirlo. 
Al termine dell'incontro si è concordato di stabilire un ciclo di incontri per discutere in dettaglio gli 
aspetti tecnici dei temi sopra elencati.  
Il Coordinatore riferisce inoltre che da parte del Presidente dell’ANVUR è stata ripetutamente 
espressa l’intenzione di procedere a visite in situ istituzioni universitarie, in modo da ricavare 
direttamente gli elementi utili alla valutazione delle stesse sedi.. 
 

4. Definizione criteri per la valutazione dei dottorati di ricerca del XXIV, XXV e XXVI 
ciclo e XXIII ove esistente 

Il Coordinatore riferisce che il Nucleo di Valutazione deve procedere alla definizione dei criteri che 
dovrà applicare ai fini della predisposizione della relazione sulla permanenza dei requisiti dei dottorati 
di ricerca per l’anno 2011. Ricorda che da questo anno sono state attivate le Scuole di Dottorato e che, 
pertanto, è necessario tenere presente questa ulteriore variabile. 
Si apre una approfondita discussione nel merito al termine della quale viene dato incarico all’Ufficio 
di Supporto di contattare il Ministero per avere precise indicazioni sulle procedure che saranno 
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attivate dal CINECA in ordine alle Scuole di Dottorato. Il Nucleo, inoltre, invita il prof. P: Ruggiero e 
il dott. F. Pasotti ad adeguare i criteri di valutazione del XXIV e XXV ciclo alla luce di quanto emerso 
durante la discussione e delle modificazioni normative. 
Il Coordinatore propone che l’argomento, pertanto, venga trattato in una prossima seduta. Il Nucleo 
approva. 
 

5. Relazione sulla attività didattica, di ricerca e amministrativa 2010: definizione criteri 
raccolta dati 

 
Il Coordinatore riferisce che in data 05.07.2011 il Consiglio di Amministrazione ha approvato il conto 
Consuntivo relativo all’esercizio finanziario 2010 e che, pertanto, l’Ufficio di Supporto ha a 
disposizione i dati per procedere alla stesura della relazione sulla attività amministrativa relativa 
all’anno 2010. Il Coordinatore propone che la relazione relativa al 2010 segua lo schema analitico già 
adottato per la relazione 2008 e 2009, appena conclusa. Propone quindi che l’Ufficio di Supporto 
provveda a richiedere i dati relativi all’anno 2010 anche per le relazioni sulle attività didattiche e di 
ricerca e che porti all’attenzione del Nucleo i dati e le rilevazioni utili alla redazione della relazione 
2010. Il Nucleo approva. 
 

6. Proposta della società Valmon per prosecuzione collaborazione 
 
Il Coordinatore ricorda che nel 2010 l’Università di Bari aveva aderito ad una convenzione di 
collaborazione con la Società Valmon S.r.l. per l’inserimento nel Sistema informativo Statistico per la 
Valutazione della Didattica (SisValdidat) del servizio di gestione ed analisi statistica dei dati relativi 
alla rilevazione dell’opinione sulla didattica degli studenti frequentanti. La Società Valmon, con nota 
prot. 40524 del 16.06.2011, ha inviato una offerta economica per il prosieguo della collaborazione 
diversificandola a seconda la durata del contratto. 
Il Coordinatore riferisce che i delegati del Rettore per i rapporti con il Nucleo di Valutazione, prof.ssa 
G. Serio e prof. F. D’Ovidio, con nota prot. 43408 del 29.06.2011, hanno espresso il loro parere 
favorevole affinché si prosegua nella esperienza avviata utilizzando la offerta economica triennale 
laddove esista la necessaria copertura finanziaria. 
Il Nucleo di Valutazione ritiene l’esperienza relativa all’anno 2010 positiva rimettendo, agli Organi 
competenti, ogni decisione in merito alle scelte economiche. 
Il presente punto viene approvato seduta stante. 
 
 

7. Varie ed eventuali. 
 
Il Coordinatore riferisce che per mutate esigenze organizzative è opportuno effettuare alcune 
modifiche al calendario delle riunioni del Nucleo di Valutazione per la seconda parte del 2011. Dopo 
una breve discussione il Nucleo approva la seguente calendarizzazione delle riunioni: 

- 16 settembre 
- 11 ottobre 
- 15 novembre 
- 13 dicembre. 

 
Il Coordinatore fa quindi presente che non sono emersi altri argomenti da trattare in questo punto. Il 
Nucleo prende atto. 
 

Alle ore 14.00, non essendovi altro da discutere, il Coordinatore chiude la seduta.  
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Il Coordinatore 
(F.to) prof. Giuseppe Silvestri 

 

 
Il Segretario 
(F.to) dott. Francesco Pasotti 

 

 
 


