UNIVERSITA DEGLI STUDI DI BARI ALDO MORO
NUCLEO DI VALUTAZIONE

VERBALE n. 49 del 11 novembre 2016

Il giorno 11 novembre 2016, alle ore 9,00 si e riunito a Bari, presso la Sala Consiglio del Rettorato,
a seguito di convocazione prot. n. 74827 - 11/12 del 28.10.2016, il Nucleo di Valutazione

dell’Universita degli Studi di Bari Aldo Moro per discutere e deliberare il seguente ordine del

giorno:

1) Approvazione verbale della riunione dell’11.10.2016

2) Comunicazioni

3) Proposta all’organo di indirizzo politico-amministrativo della valutazione annuale dei

dirigenti di vertice e dell’attribuzione ad essi dei premi di cui al Titolo III del D.Lgs.

150/2009 (Relatori: Prof. Viola e Dott. Pisculli)

4) Richiesta parere sulla congruita curricula scientifici e professionali ai sensi dell’art 3
del “Regolamento per il conferimento di incarichi di insegnamento e didattica
integrativa per affidamento o per contratti ai sensi dell’art. 23 della legge n. 240/10 e

s.m.i.” (Relatore: Prof. Dammacco)

5) Indagine opinione dottorandi 2016 (Relatore: Prof.ssa Mininni)

6) Varie ed eventuali.

I componenti presenti, giustificati o assenti, sono quelli di seguito riportati, con specifica e

rispettiva indicazione a fianco di ciascun nominativo:

Componenti Nucleo di Valutazione

Presente

Assente

Assente
Giustificato

Dott. D’Amelio Mario (Coordinatore)

Prof. Dammacco Gaetano

Dott. Glinianski Stefano

Prof.ssa Mininni Rosa Maria

Dott. Pisculli Michele

Sig. Recchia Alessandro

XXX XXX

Dott. Silvestri Giuseppe

Prof. Viola Domenico

Prof. Vonghia Gino

XX




Svolge le funzioni di Segretario verbalizzante la Dott.ssa Maria Pia Genchi, responsabile del Settore
per le attivita del Nucleo di Valutazione. E’ altresi presente la Dott.ssa Patrizia Soleti del Settore per

le attivita del Nucleo di Valutazione.

Il Coordinatore comunica che con D.R. n. 3438 del 26.10.2016 (Allegato 1) il Nucleo di
Valutazione e stato ricomposto a seguito della nomina del Sig. Alessandro Recchia quale
rappresentante degli studenti nel Nucleo di Valutazione, per il biennio accademico 2016/2018. Il

Coordinatore rivolge un cordiale augurio di benvenuto e di un sereno lavoro al Sig. Recchia.

Alle ore 9,35 accertato il raggiungimento del numero legale ai fini della validita della seduta, il

Coordinatore da inizio ai lavori.

1) Approvazione verbale della riunione dell’11.10.2016

Il Coordinatore comunica che € in approvazione il verbale n. 48 dell’11.10.2016, trasmesso per mail
a tutti i componenti del Nucleo, e che non sono pervenute osservazioni in merito agli interventi in
esso riportati. Il Nucleo, con I’astensione del Sig. Recchia insediatosi nell’odierna riunione, approva
il suddetto verbale e ne dispone la pubblicazione sul portale Uniba nella pagina del Nucleo di

Valutazione

2) Comunicazioni
Il Coordinatore comunica che:

- e pervenuta, per conoscenza al Nucleo di Valutazione, in data 18.10.2016 mail con la quale
¢ stata trasmessa una nota a firma del Delegato del Rettore alla Didattica indirizzata ai
Direttori di Dipartimento e Presidenti delle Scuole contenente indicazioni per eventuali
proposte di istituzione di nuovi corsi di studio per I’a.a 2017-2018 (Allegati 2);

- e pervenuta, per conoscenza al Nucleo di Valutazione, nota prot. n. 72542 del 21.10.2016 a
firma del Coordinatore del Presidio della Qualita di Ateneo avente ad oggetto Awvio
rilevazioni Opinione degli studenti e dei Docenti a.a. 2016-2017 (Allegato 3);

- in riscontro alla nota del Nucleo di Valutazione prot. n. 69734 del 13.10.2016, relativa
all’istituzione della U.O. Supporto al Nucleo di Valutazione con il D.D.G. n. 436 del
30.06.2016, € pervenuta nota prot. n. 72877 del 24.10.2016 a firma del Direttore Generale e
della Dirigente della Direzione Affari Istituzionali (Allegati 4 e 5);

- @ pervenuta con nota prot. 73370 del 25.10.2016 dalla Direzione Affari Istituzionali — U.O.
Statistiche di Ateneo, un report realizzato dal Dott. Vito Ricci sulla classifica internazionale

“Performance Ranking of Scientific Papers for World Universitiea 2016 della National



Taiwan University (Allegato 6);

I Nucleo prende nota.

Inoltre il Nucleo concorda come data della prossima riunione il giorno 16 dicembre 2016.

3) Proposta all’organo di indirizzo politico-amministrativo della valutazione annuale dei
dirigenti di vertice e dell’attribuzione ad essi dei premi di cui al Titolo III del D.Lgs.
150/2009 (Relatori: Prof. Viola e Dott. Pisculli)

Il Coordinatore ricorda che, ai sensi dell’art. 14, comma 4, lett.e) del D.Lgs. n. 150/2009, il Nucleo,
nella sua veste di OIV, ha il compito di proporre all’organo di indirizzo politico-amministrativo, la
valutazione annuale dei dirigenti di vertice e 1’attribuzione ad essi dei premi di cui al Titolo I11 dello
stesso D.Lgs. n. 150/20009.

Il Coordinatore cede la parola ai relatori.

Il Prof. Viola ed al Dott. Pisculli procedono ad illustrare un documento in merito redatto dalla

Commissione Performance NdV, integralmente riportato di seguito a verbale:

Sul tema della valutazione della dirigenza, al Nucleo di Valutazione spetta il compito, sulla base

del Sistema di Misurazione e Valutazione della Performance, di proporre all’organo di indirizzo

politico-amministrativo, la valutazione annuale dei dirigenti di vertice e [’attribuzione ad essi dei

premi di cui al Titolo I11 (d.Igs. n.150/2009, art. 14, comma 4, lettera €).

Con le delibere nn. 89, 104 e 114 del 2010, I’ANAC (ex CIVIT) ha indicato le linee guida sui

Sistemi di Misurazione e Valutazione della Performance e, con la delibera n. 1/2012 ha fornito

ulteriori indicazioni, sottolineando la necessita di garantire l’integrazione tra i Sistemi ed i Piani,

in quanto parti integranti del medesimo ciclo di gestione della performance.

Allo scopo di assicurare il massimo livello di integrazione, la delibera n. 1/2012 indica la necessita

che il Piano sia coerente con quanto previsto nel Sistema a livello di misurazione e valutazione

della performance individuale, con particolare riferimento:

e al rispetto delle indicazioni relative all’individuazione dei soggetti valutati e valutatori a tutti i
livelli dell’organizzazione (inclusa la dirigenza di vertice e gli eventuali casi particolari);

o all’utilizzo delle schede di valutazione individuale descritte nel Sistema (ricordando che al
Piano devono essere allegate solo le schede relative al personale di livello dirigenziale);

e al corretto utilizzo del sistema di pesi per obiettivi e indicatori previsti nel Sistema.

Il livello di misurazione e valutazione della performance individuale indicata nel Piano della

Performance 2015-2017, approvato ed adottato dal Consiglio di amministrazione il 29 gennaio

2015, e conforme alle indicazioni del Sistema di Misurazione e Valutazione della Performance di

Ateneo, adottato con D.R. n. 314 del 31.01.2014 e specifica, in allegato, le schede tecniche di:
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assegnazione degli obiettivi ai dirigenti (Allegato n. 6); indicatori di comportamento della Capacita

Manageriale (Allegato n. 7); indicatori di comportamento della Capacita Individuali (Allegato n.

8).

Nel solco normativo tracciato, in riscontro alle indicazioni ed alle delibere ANAC (ex CIVIT) in

materia di performance, é conseguente considerare che il livello di integrazione tra il Sistema di

Misurazione e Valutazione della Performance ed il Piano della Performance deve essere coerente

alla necessita che la valutazione individuale del personale sia operata in applicazione del Sistema

di Misurazione e Valutazione della Performance in vigore all’inizio dell’annualita di riferimento.

Con nota prot. n. 53077-1/9 del 25.07.2016 il Direttore Generale ha trasmesso al Nucleo di

Valutazione “le schede di valutazione individuale dei Direttori Generali in carica nell’ anno 2015

(Gaetano Prudente e Federico Gallo), ai fini della proposta annuale di valutazione dei dirigenti di

vertice art. 14, comma 4, lett.e) del d.lgs. n.150/2009, e dei Dirigenti per [’approvazione della

graduatoria delle valutazioni individuali del personale dirigenziale art. 19, comma 1 del gia citato
decreto”.

A seguito dell’analisi condotta sulla base:

e delle schede trasmesse dal Direttore Generale con nota prot. n. 53077-1/9 del 25.07.2016;

e del Sistema di Misurazione e Valutazione della Performance adottato con D.R. n. 314 del
31.01.2014 e successivamente integrato con la delibera del Consiglio di Amministrazione del
12.10.2015;

e del Piano della Performance 2015-2017, approvato ed adottato dal Consiglio di
Amministrazione il 29.01.2015 e dei successivi interventi correttivi in corso di esercizio
approvati ed adottati dal Consiglio di amministrazione del 27/03/2015, 29.04.2015 e
30.10.2015.

e della Relazione sulla Performance 2015 di cui alla delibera del Consiglio di Amministrazione
in data 30/06/2016;

e del documento di validazione della Relazione sulla Performance 2015 dell’ll ottobre 2016,
Condizione inderogabile per [’accesso agli strumenti per premiare il merito di cui al Titolo III
del d.lgs. n. 150/2009 (d.lgs. n.150/2009, art. 14, comma 6);

si osserva che:

e non ¢ attendibile il “punteggio complessivo/definitivo” ed il “punteggio pesato” delle
“capacita individuali” e “capacita manageriali” indicate nelle schede dei Direttori Generali in
carica nell’anno 2015 e dei Dirigenti trasmesse con nota prot. n. 53077-1/9 del 25.07.2016, in
quanto nelle “note del processo valutativo” é indicato che “le capacita sono valutate con il
protocollo superiore gerarchico (peso 50)/autovalutazione (peso 35)/bottom up (15)” non in

conformita al protocollo di valutazione indicato nel Sistema di Misurazione e Valutazione della
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Performance adottato con D.R. n. 314 del 31.01.2014, in vigore all’inizio dell annualita 2015
(cfr. paragrafo “5.1. La valutazione della performance del personale con incarichi di
responsabilita”, Tabella n. 6 - Protocollo di valutazione delle dimensioni “Capacita
manageriali” e “Capacita individuali”) ed alle schede tecniche allegate al Piano della
Performance 2015-2017,

e nella scheda della Dirigente Pasqua Rutigliani, trasmessa con nota prot. n. 53077-1/9 del
25.07.2016, la valutazione della dimensione “affidabilita” ¢ espressa prendendo sol0 in
considerazione gli obiettivi individuali e non anche gli obiettivi dell unita organizzativa di
diretta responsabilita (cfr PROG_DIR_01/04), non in conformita alle modalita di misurazione e
di valutazione indicate nel paragrafo 5.1 “La valutazione della performance del personale con
incarichi di responsabilita” del Sistema di Misurazione e Valutazione della Performance
adottato con D.R. n. 314 del 31.01.2014, in vigore all’inizio dell ' annualita 2015, che determina
la dimensione “affidabilita” con la valutazione del “livello di conseguimento degli obiettivi
individuali e degli obiettivi dell 'unita organizzativa di diretta responsabilita”, misurata con “le
modalita previste nel paragrafo 4.4 (La misurazione e la valutazione della Performance
Amministrativa di Ateneo)”.

e nella scheda del Direttore Generale Federico Gallo, trasmessa con nota prot. n. 53077-1/9 del
25.07.2016:

o il target “ON” indicato in corrispondenza degli obiettivi individuali con il “codice”
PROG_DIR_04 e PROG_DIR_05 non sono conformi in riscontro alla Relazione sulla
Performance 2015 (cfr. paragrafo 3.4 Obiettivi individuali, Tabella n. 13 — Gli obiettivi
individuali assegnati ai dirigenti dell’Universita di Bari), dove i target assegnati ai
suddetti obiettivi sono indicati “entro il 31/12/2015”;

o il valore “ON” di “misurazione” dell obiettivo individuale con il “codice”
PROG_DIR_04 non ¢ attendibile in quanto non & indicata la data di rendicontazione a
consuntivo  dell’’indicatore” (“Presentazione agli organi del progetto di
riorganizzazione”);

o non é attendibile il valore di “misurazione” dell obiettivo individuale con il “codice”
PROG DIR 05 in quanto indicato con “ON/CdA del 22.05/2016” successivo
all’annualita 2015 di riferimento;

e nella scheda del Dirigente Emilio Miccolis, trasmessa con nota prot. n. 53077-1/9 del
25.07.2016:

o il “peso” attribuito ai progetti indicati con il “codice” PROG DAFG 01 e
PROG DAFG 02 in corrispondenza degli “obiettivi individuali” non e conforme a



quello indicato nella scheda tecnica allegata al Piano della Performance 2015-2017
(cfr. Piano della Performance 2015-2017, pag. 84);

o non e attendibile il valore “1” di attribuzione del “punteggio complessivo/definitivo”
attribuito al progetto indicato con il “codice” PROG DAFG 01 in quanto tale progetto
e indicato “sospeso — delibera del CdA del 30/11/2015”. In riscontro alla Relazione
sulla Performance 2015, la “misurazione (in relazione all’indicatore e al target)” del
progetto indicato con il “codice” PROG _DAFG 01 e gli obiettivi intermedi non sono
rendicontati con alcun “punteggio di valutazione”, trascrivendo in corrispondenza
“progetto sospeso con delibera del cda del 30/10/2015";

o la dichiarazione “sospeso — delibera del CdA del 30/11/2015” trascritta in
corrispondenza della  “misurazione” del progetto indicato con il “codice”
PROG DAFG 01 in corrispondenza degli “obiettivi individuali” non e verificabile
attraverso la lettura del verbale del C.d.A. del 30/11/2015.

Il Coordinatore chiede al Nucleo di esprimersi in merito.

Il Nucleo di Valutazione, a seguito di approfondito dibattito con I’intervento di tutti i componenti,
all’unanimita approva il sopra riportato documento e delibera che, le osservazioni di non conformita
e non attendibilita riscontrate sulla base dell’analisi svolta, non consentono, allo stato, di proporre la
valutazione annuale dei dirigenti di vertice e la conseguente attribuzione dei premi di risultato.
Tuttavia, ai fini dell’applicazione del d.lgs. n.150/2009, art. 14, comma 4, lettera e), tenuto conto
dell’analisi svolta e delle osservazioni espresse, si rende necessario adeguare le schede individuali
di valutazione annuale per I’anno 2015 al Sistema di Misurazione e Valutazione della Performance
in vigore all’inizio dell’annualita di riferimento ed al Piano della Performance 2015-2017.

Inoltre il Nucleo di Valutazione dispone la trasmissione del presente punto al Magnifico Rettore, ai

componenti del Consiglio di Amministrazione e per conoscenza al Direttore Generale.

Il presente punto & approvato seduta stante.

4) Richiesta parere sulla congruita curricula scientifici e professionali ai sensi dell’art 3 del
“Regolamento per il conferimento di incarichi di insegnamento e didattica integrativa per
affidamento o per contratti ai sensi dell’art. 23 della legge n. 240/10 e s.m.i.” (Relatore:
Prof. Dammacco)

Il Coordinatore ricorda che il Nucleo ai sensi dell’art. 2, comma 1, lett. r della Legge 240/2010
svolge tra ’altro la funzione di verifica della congruita del curriculum scientifico o professionale
dei titolari dei contratti di insegnamento di cui all'articolo 23, comma 1, della stessa Legge
240/2010.



Il Coordinatore riferisce, pertanto, che e pervenuta, con note prot. 66055 del 29.09.2016 e prot.
68447 del 07.10.2016 dal Dipartimento di Studi Umanistici (DISUM) (Allegati 7 e 8), la richiesta di
parere sulla congruita dei curricula scientifici e professionali dei seguenti docenti: Prof. Canfora
Luciano, Prof. Coppola Donato e Prof. Giorgio Maselli, cosi come previsto dall’art 3 del
Regolamento dell’Universita di Bari per il conferimento di incarichi di insegnamento e didattica
integrativa per affidamento o per contratti ai sensi dell’art. 23 della legge n. 240/10 e s.m.i.

Il Coordinatore cede la parola al Prof. Dammacco, il quale riferisce che, la Commissione Didattica
NdV ha svolto un’analisi approfondita della documentazione acquisita e propone di esprimere
parere favorevole in quanto i Proff. Donato Coppola, Luciano Canfora e Giorgio Maselli presentano
tutti i requisiti richiesti per il conferimento dell’incarico di insegnamento.

Il Coordinatore chiede al Nucleo di esprimersi in merito.

Il Nucleo di Valutazione,

— visti I’art. 2, comma 1, lett. r e I’art. 23, comma 1 della Legge n. 240/2010;

visto il “Regolamento per il conferimento di incarichi di insegnamento e didattica
integrativa per affidamento o per contratti ai sensi dell’art. 23 della Legge n. 240/10 e s.m.i.”
emanato con D.R. n. 295 del 23.01.2013;

— viste le proprie note prot. 85855 del 02.12.2015 e prot. 21839 del 17.03.2016 trasmesse ai
Direttori di Dipartimento di Didattica e Ricerca ed ai Presidenti di Scuola;

— esaminata la documentazione trasmessa dal Dipartimento di Studi Umanistici (DISUM) con
note prot. 66055 del 29.09.2016 e prot. 68447 del 07.10.2016 relative alla richiesta di parere
sulla congruita del curriculum scientifico e professionale del Prof. Canfora Luciano, del
Prof. Coppola Donato e del Prof. Maselli Giorgio ai fini del prescritto parere del Nucleo di
Valutazione;

— sentita la relazione del Prof. Dammacco, referente della Commissione didattica del Nucleo
di Valutazione;

dopo approfondita discussione, all’'unanimita

DELIBERA
di esprimere parere favorevole al conferimento dell’incarico di insegnamento al Prof. Canfora
Luciano, al Prof. Coppola Donato ed al Prof. Maselli Giorgio ai sensi dell’art. 23, comma 1 della
Legge n. 240/10.

Il presente dispositivo e approvato seduta stante.

5) Indagine opinione dottorandi 2016 (Relatore: Prof.ssa Mininni)

Il Coordinatore ricorda che I’indagine sull’opinione dei dottorandi si colloca nel quadro delle
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iniziative attivate sin dal 2010 dal Nucleo di Valutazione dell’Universita degli Studi di Bari Aldo
Moro per la valutazione dei Corsi di Dottorato di Ricerca.

Il Coordinatore cede la parola alla Prof.ssa Mininni che relaziona sul punto in oggetto.

La Prof.ssa Mininni sottolinea 1’utilita dell’indagine ai fini della valutazione dei corsi di Dottorato e
propone, pertanto, al Nucleo che sia avviata anche quest’anno. Inoltre ricorda che 1’indagine &
rivolta ai dottorandi iscritti al Il anno di corso, potendo gli stessi esprimere un giudizio piu
consapevole su un’esperienza giunta ormai a compimento.

Il Coordinatore invita il Nucleo ad esprimersi in merito.

Segue breve dibattito al termine del quale il Nucleo di Valutazione, considerata I’utilita della
rilevazione sull’opinione dei dottorandi, all’'unanimita, delibera seduta stante di avviare la suddetta
indagine relativa ai dottorandi iscritti al terzo anno di corso del XXIX ciclo e del XXVIII ciclo per i

corsi ancora attivi nell’a.a. 2015/2016 con le stesse modalita dello scorso anno.

6) Varie ed eventuali

Con riferimento alla nota del Direttore Generale prot. n. 72877 del 24.10.2016 di risposta alla nota
del Nucleo di Valutazione prot. n. 69734 del 13.10.2016, relativa all’istituzione della U.O. Supporto
al Nucleo di Valutazione con il D.D.G. n. 436 del 30.06.2016, il Coordinatore propone al Nucleo di
inviare una nota al Magnifico Rettore ed al Direttore Generale per richiedere di integrare la
Struttura Tecnica Permanente per la Misurazione della Performance. Il Nucleo, all’unanimita,

delibera di formalizzare un’apposita nota in merito.

Alle ore 12,50, terminata la discussione sugli argomenti all’ordine del giorno, il Coordinatore

dichiara chiusa la seduta.

Il Coordinatore
(F.to) Dott. Mario D’ Amelio

Il Segretario verbalizzante
(F.to) Dott.ssa Maria Pia Genchi



