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PREFAZIONE 

In Italia, l’esigenza della valutazione del sistema universitario nel suo complesso è 
stata sancita per la prima volta dalla legge n.168 del 1989, che ha istituito il 
MURST (Ministero dell’Università e della Ricerca Scientifica e Tecnologica), se-
parandone le funzioni da quelle del Ministero della Pubblica Istruzione, e in segui-
to dalla legge n. 370 del 1999, che ha disciplinato la materia in modo più organi-
co, anche prevedendo degli organi che sovrintendessero alla valutazione interna (il 
Nucleo di valutazione di ateneo) ed esterna (il Comitato nazionale per la valuta-
zione del sistema universitario) degli Atenei.  

Il quadro normativo successivo ha non solo confermato ma, addirittura, 
progressivamente rafforzato l’importanza della valutazione, fino a porla al centro 
di un profondo processo di riforma dell’Università (L. 240/2010 c.d. legge Gelmi-
ni) e, contemporaneamente, istituendo l’Agenzia Nazionale per la Valutazione 
dell’Università e della Ricerca (ANVUR), che ha ereditato funzioni e compiti del 
CNVSU. Dopo cinque anni, finalmente anche l’Italia, al pari degli altri Paesi eu-
ropei, ha una Agenzia indipendente per la valutazione, ancorché non accredita a 
livello internazionale, alla quale gli atenei guardano con speranza per colmare il 
ritardo accumulato. L’ANVUR coordinerà il processo di valutazione della ricerca 
dal 2004 al 2010 (VQR 2007-2010) e supporterà il sistema di autovalutazione degli 
atenei, strumento imprescindibile per una corretta programmazione delle risorse 
didattiche, strutturali, organizzative, di ricerca, di sostenibilità economico-
finanziaria.  

Al di là delle norme legislative e del loro impatto complessivo, non vi è 
dubbio che i cambiamenti in atto richiedano alle Università di porre tra i loro o-
biettivi anche l’innalzamento dei livelli di efficacia ed efficienza dei servizi offerti, 
al fine di garantire il buon investimento del denaro pubblico, il diritto ad una for-
mazione di livello superiore dei giovani nonché, infine, per ribadire il ruolo 
dell’Università quale motore dello sviluppo culturale, sociale ed economico del 
Paese.  

È acclarato che esista un circuito virtuoso fra autonomia e valutazione, che 
sono condizioni necessarie per creare un sistema universitario in grado di compe-
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tere con le sfide del mondo contemporaneo. Da anni si parla del binomio autono-
mia-responsabilità, ma ora è necessario che questo diventi un trinomio, includendo 
anche la valutazione in base a criteri di qualità (in termini di efficacia ed efficien-
za). Gli Atenei hanno lavorato alla redazione degli Statuti per la costruzione degli 
organismi della nuova autonomia ed è ora importante capire come la valutazione 
si inserirà nella governance degli atenei che, secondo le recenti disposizioni nor-
mative, devono essere efficaci ed efficienti.  

Il Ministero promuove qualità ed efficienza delle università attraverso mec-
canismi premiali nella distribuzione delle risorse in funzione dei risultati e dei mi-
glioramenti eventualmente conseguiti e, nel prossimo futuro, anche avvalendosi di 
un sistema di accreditamento periodico1. E’ importante, però, che ci siano regole 
condivise, certe e dichiarate in anticipo in modo da portare alla condivisione degli 
obiettivi, alla individuazione di punti di forza, ma anche di criticità, per avviare  le 
necessarie azioni di miglioramento. Valutazione e accreditamento sono, e sempre 
di più saranno, requisiti essenziali per l’accesso ai finanziamenti, tuttavia, traccia-
no percorsi virtuosi solo se avviene un cambiamento culturale all’interno dell’Ate-
neo e se sono percepiti da tutta la comunità come strumento per la buona reputa-
zione dell’istituzione universitaria.  

È altrettanto importante che l’impegno richiesto per elaborare e gestire le 
informazioni necessarie al sistema di valutazione non sia percepito come mero a-
dempimento burocratico, ma come segno della capacità dell’Ateneo di rispondere 
tempestivamente alle richieste di un sistema sempre più competitivo a livello na-
zionale ed internazionale. Il superamento delle frontiere, reso possibile dalle nuove 
tecnologie, ha innescato la richiesta, da parte dei fruitori della formazione supe-
riore, di qualificazione professionale riconosciuta e “accreditata” in un mondo del 
lavoro globale e questo richiede una maggiore diffusione della cultura della valu-
tazione a tutti i livelli. 

Quanto fino ad ora esposto attiene alla valutazione delle tradizionali fun-
zioni dell’Università, la didattica e la ricerca, ma il nostro Ateneo assegna uguale 
                                                           
1 L’ANVUR definisce i criteri e gli indicatori – in coerenza con gli standard e le linee guida europee 
EHEA - per la valutazione periodica dell’efficienza, della sostenibilità economico-finanziaria delle 
attività e dei risultati delle università nella didattica e nella ricerca, tenuto conto delle linee generali 
di indirizzo della programmazione triennale e dei principi di omogeneità e di aggregazione dei corsi 
e delle strutture universitarie. I criteri e gli indicatori sono soggetti a revisione periodica triennale, 
tenuto conto del  monitoraggio sulla loro applicazione effettuato dall’ANVUR secondo criteri da es-
sa stabiliti. 
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importanza anche alla cosiddetta terza missione, intesa come responsabilità socia-
le, trasparenza delle informazioni, trasferimento di conoscenze e competenze, svi-
luppo e innovazione.  

Sul fronte della valutazione dei servizi offerti dalle università, la normativa 
attuale (Legge 4 marzo 2009, n.15 e D.lgs. 27 ottobre 2009, n.150 c.d. Legge Bru-
netta) prevede l’assicurazione di elevati standard qualitativi ed economici dei ser-
vizi tramite la valorizzazione dei risultati e della performance organizzativa e indi-
viduale e l’adozione del Sistema di misurazione e valutazione della performance 
nonché del Piano delle performance. Tutto ciò implica che debbano essere attivate 
procedure di valutazione delle strutture e del personale al fine di promuovere, an-
che attraverso l’utilizzo di sistemi premianti selettivi, il merito e il miglioramento 
della performance organizzativa e individuale. L’Università di Bari è tra i 26 ate-
nei che hanno adottato il Sistema di misurazione e valutazione della performance, 
tra i 42 Atenei che hanno presentato il Piano della performance e tra i 48 Atenei 
che hanno partecipato alla sperimentazione per l’applicazione del modello CAF - 
Common Assessment Framework (Coordinato dal Dipartimento della Funzione 
Pubblica e dal Centro nazionale risorse CAF con la partecipazione di CIVIT, 
CONVUI e MIUR). 

Infine, valutazione è anche rendicontazione sociale e anche in questo il no-
stro Ateneo è stato pioniere, sia nella redazione del primo bilancio sociale nel 
2006 (il secondo bilancio sociale è stato pubblicato nel 2009), sia nel dedicare una 
specifica attenzione ai temi della rendicontazione sociale, ambientale e di genere 
nel nuovo Statuto (art.14). 

Le nuove frontiere della cultura della valutazione sono l’orientamento 
all’efficacia, efficienza e economicità e l’assicurazione della qualità della forma-
zione superiore e l’Università di Bari intende accettare la sfida, mantenendo il 
ruolo fondamentale che ha sempre avuto nella costruzione del capitale umano e 
sociale e di motore dello sviluppo di un’area che è una parte grande del Mezzo-
giorno e dell’intero Paese.  

 

Corrado Petrocelli                  
Rettore dell’Università degli Studi di Bari Aldo Moro 
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