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In data 3 giugno 2011, alle ore 16,30, presso la Sala Consiglio di questo Ateneo, si
& riunito 'Organo di cui in epigrafe, cosi composto:

— prof. Corrado PETROCELLL, Presidente

— prof. Leonardo ANGELINI

- sig. Giuseppe BELVEDERE

- prof.ssa Gabriella CARELLA

— sig. Luigi DABBICCO

— dott. Tommaso GELAO

— prof. Francesco GENTILE

— prof.ssa Marie Thérése JACQUET

— dott. Francesco LEONETT!

— prof. Ermnesto LONGOBARDI

— prof. Giovanni NATILE

~ dott.ssa Monica M. MARANGELLI

— dott.ssa Monica MONTAGNANI

— prof.ssa Gabriella SERIO

— prof. Pietro TOTARO

Tutti i componenti del'Organo sono presenti, ad eccezione della prof.ssa G. Serio e
dei sigg. G. Belvedere e L. Dabbicco.

Sono presenti, altresi, in qualita di auditi, i proff. Angela Carbone, Francesco
Altomare, Pierfrancesco Dellino, Francesca R. Recchia Luciani, il dott. Antonio Giampietro

ed il sig. Leonardo Madio, che si allontanano prima della votazione sulle singole

deliberazioni assunte nel corso del'adunanza.
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Assistono alla riunione le dott.sse Filomena My, Dirigente del Dipartimento
Amministrativo per it coordinamento dell'attivita amministrativa con le funzioni di governo
e Carolina Ciccarelli, Dirigente del Dipartimento Risorse Umane e Organizzazione.

Preliminarmente, il Presidente, nel ringraziare i proff. Carella e Longobardi e la
dott.ssa Marangelli per gli ulteriori contributi di lavoro trasmessi, svolge qualche notazione
di carattere generale, informando in merito alla situazione in atto a livello nazionale, per la
quale solo le Universita di Catanzaro e Ca’ Foscari di Venezia hanno trasmesso il
riformato testo statutario al MIUR, mentre gli altri Atenei continuano i propri lavori, in
alcuni casi anche modificando le iniziali determinazioni.

Egli ribadisce ['utilita della soluzione adottata da questo Consesso di procedere
alfelaborazione di linee guida, da sottoporre alfattenzione degli Organi di governo, in
merito ai temi cruciali della riforma, tenuto conto, tra Paltro, degli immediati effetti sulla
disciplina di altre materie, prima fra tutte la didattica, in merito alla quale sottolinea le
incertezze legate all'applicabilita dei requisiti di cui al D.M. n. 17/2010, in vista del
riassetto delle strutture di ateneo, informando, in proposito, circa i contatti intrapresi con il
Presidente dellANVUR, prof. Stefano Fantoni, al fine di verificare la possibilitd di
sospendere per I'a.a. 2011/2012 P'applicazione dei requisiti di sostenibilita della didattica
secondo le modalitd dettate dal succitato D.M., tenuto conto del varo, a breve, dei
riformati Statuti.

Egli si sofferma, altresi, sulla tematica del riassetto dipartimentale e, nel riferire circa
lorientamento prevalente a livello di grandi Atenei, favorevole all'innalzamento della
soglia di consistenza numerica in misura pari a cinquanta docenti, ritiene che 'adozione di
una disciplina omologa da parte di tutte le Universita di grandi dimensioni possa trovare
riscontro positivo in sede di controllo da parte ministeriale. Egli, comungue, sottolinea e
criticita inerenti il suddetto innaizamento, legate all'esigenza di una puntuale
programmazione di medio pericdo da parte dei Dipartimenti, oltre che di regolamentare le
ipotesi in cui venga meno la consistenza numerica minima, nonché le modalita di opzione
a favore di altro Dipartimento, questioni inevitabilmente incidenti sulla tipologia di
Dipartimento da adottare, per sola omogeneita scientifica ovvero formativa, ovvero ancora
attraverso il ricorso a soluzioni miste, tenuto conto della difficolta che un Dipartimento
riesca a coprire in tofo le esigenze di un corso di studio.

Egli, inoltre, sottolinea 'importanza di adottare criteri @€ modalita di costituzione del

Senato Accademico secondo principi di massima rappresentativita e del Consiglio di

Amministrazicne attraverso un sapiente bilanciamento tra 'opportunita di non escludere a
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priori alcune categorie che compongono “I'ossatura” del nostro Ateneo e I'esigenza di un
vaglio della qualificazione scientifica, del'esperienza e del merito dei candidati. Egli, nel
richiamare, ad esempio, lipotesi meritoria avanzata dal prof. Altomare circa la
conservazione de! Collegio dei Direttori di Dipartimento, esclude che il Coordinatore del
Collegio de quo o che un Direttore di Dipartimento possa far parte del Consiglio di
Amministrazione, determinando diversamente una commistione tra controllore e
controllato; mentre, con riferimento alla materia dei Corsi di studio, rinnova l'importanza di
una regolamentazione che, se istitutiva di una “carica” rappresentativa di riferimento con
compiti e responsabilita, riconosca al soggetto che la riveste un certo peso, ossia una
qualche forma di “capacita di proposta” in senc agli Organi decisionali.

Egli, quindi, apre il dibattito sul seguente documento trasmesso dalla prof.ssa
Carella, rielaborativo delle conclusioni raggiunte ne! corso della precedente riunione di
guesto Consesso del 20.05.2011, di cui passa a dare lettura, non escludendo la
possibilita di indicare, nelfambito delle linee guida, proposte alternative in merito a
particolari questioni:

“s} INEE GUIDA PER LA STESURA DEL NUOVO STATUTO

[l Rettore

Il Rettore & eletto tra i professori ordinari in servizio presso {'Universita degli studi di Bari.
'elettorato passivo & riservato ai docenti che assicurano un numero di anni di servizio
almeno pari alla durata del mandato prima del collocamento a riposo.

il Rettore rimane in carica sei anni € non & rieleggibile.

Il Rettore

- rappresenta I'Universita;

- convoca e presiede il Senato accademico e il Consiglio di amministrazione;

- svolge le funzioni di indirizzo, di iniziativa e di coordinamento delie aftivita
scientifiche e didattiche;

- assume la responsabilita del perseguimento delle finalitd dell'Universita secondo
criteri di qualitd e nel rispetto dei principi di efficacia, efficienza, trasparenza e
promozione del merito;

- propone al Consiglic di Amministrazione il documento di programmazione
strategica triennale di Ateneo tenendo conto delle proposte e del parere del
Senato Accademico;

- propone al Consiglic di Amministrazione il bilancio di previsione annuale e
triennale e il conto consuntivo:

- propone al Consiglio di Amministrazione la nomina del direttore generale;

- ha il potere di iniziativa nei procedimenti disciplinari;

- svolge ogni altra funzione non espressamente attribuita ad altri organi dallo
Statuto.

II Rettore & eletto direttamente da tuite le componenti della comunitd universitaria.
L’elettorato attivo e la procedura elettorale restano disciplinati dalle vigentt disposizioni,




03.06.2011

con possibilita di apporre modifiche aila parte relativa agli studenti e al personale tecnico-
amministrativo.

Il Rettore pud avvalersi di un Pro-rettore vicario, designato tra i professori di ruclo a tempo
pieno dell’Universita degli studi di Bari, per sostituirlo in caso di assenza o impedimento e
per svoigere le funzicni che gli sono delegate.

Il Senato accademico

I Senato accademico & organo di governo dellAteneo ed esercita la funzione di
programmazione, coordinamento e verifica delle attivita didattiche e di ricerca, fatte salve
le attribuzioni dei Dipartimenti e delle Scucle.

Promuove la cooperazicone con altre universita e centri culturali e di ricerca.

Assicura il costante collegamento con le istituzioni e le forze sociali e produttive.

[l Senato accademico:

- formula proposte ed esprime pareri obbligatori in materia di didattica, di ricerca e
di servizi agli studenti;

- formula al Rettore proposte per la redazione del documento di programmazione
triennale;

- esprime al Consiglio di amministrazione, per gli aspetti di propria competenza,
parere obbligatorio sul documente di programmazione triennale dell’Ateneo;

- propone al Consiglio di amministrazione I'attivazione, fa modifica, la soppressione
di corsi 0 sedi, tenendo conto delfle proposte provenienti dalle competenti strutture
didattiche e del parere della Commissione paritetica docenti-studenti;

- propone al Consiglio di amministrazione I'attivazione, la modifica, la soppressione
di Dipartimenti e Scuole, tenendo conto delle proposte formulate dalle strutture
interessate;

- esprime parere obbligatorio sul bilancio di previsione annuale e triennale, e sul
conto consuntive delfUniversita;

- formula al Consiglio di amministrazione parere obbligatoric sul conferimento
dell'incarico di Direttore generale;

- approva il Regolamento di Ateneo;

- approva, previo parere favorevole del Consiglio di Amministrazione, i regolamenti
attinenti la didattica e la ricerca, compresi quelli di competenza dei Dipartimenti e
delle Scuole; :

- approva il Codice etico;

- svolge funzioni di coordinamente e di raccordo con i Dipartimenti e con le Scucle e
ne dirime eventuali conflitti;

- pud proporre al corpo elettorale, con maggioranza di almeno 2/3 dei suoi
componenti, una mozicne di sfiducia al Rettore, non prima che siano trascorsi due
anni dallinizio del suo mandato;

- decide, su proposta del Rettore, sulle violazioni del codice etico, qualora queste
non ricadano sotte la competenza del coliegio di disciplina;

- delibera, nei limiti consentiti dalla legge, a maggioranza assoluta dei suoi
componenti, eventuali limitazioni all'accesso ad un corso di studic, su proposta del
Consiglio di corso di studio interessato e sentito il Consiglio degli studenti;

- esprime parere al Consiglio di Amministrazione in ordine alla costituzione di centri
di servizio;
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- adotta il regolamento per lo svolgimento di attivita formative autogestite dagli
studenti e dai dottorandi, sentito il Consiglic degli studenti limitatamente alle
attivita dei primi.

Per Velezione del Senato accademico, limitatamente alla componente dei docenti,
lelettoratc & suddiviso nelle seguenti cingue macro aree scientifiche, risultanti
dallaggregazione delle quattordici aree scientifico-disciplinari, di afferenza dei docenti,
stabilite dal CUN:

1. Macro area scientifica tecnologica, composta dalle seguenti aree CUN:

01 Scienze matematiche e informatiche

02 Scienze fisiche

03 Scienze chimiche

04 Scienze delia terra

08 Ingegneria civile ed Architettura

09 Ingegneria industriale e dell'informazione

EVVVVVV

2. Macro area Scienze biologiche, agrarie e veterinarie, composta dalle seguenti
Aree CUN;

» 05 Scienze biclogiche
» (07 Scienze agrarie e veterinarie

3. Macro area Scienze mediche composta dall’ Area CUN:
» 06 Scienze mediche
4. Macro area Scienze umanistiche composta dalle seguenti Aree CUN:

» 10 Scienze dell'antichita, filclogico-letterarie e storico-artistiche
» 11 Scienze storiche, filosofiche, pedagogiche e psicologiche
» 14 Scienze politiche e sociali

5. Macro area Scienze giuridiche ed economiche composta dalle seguenti Aree
CUN:

» 12 Scienze giuridiche
» 13 Scienze economiche e statistiche

[l Senato Accademico & composto dal Rettore, componente di diritto, e da trentaquattro
membri scelti su base elettiva di cui:

- due direttori di dipartimento per ciascuna delle cinque macro-aree scientifiche;

- un professore di prima fascia, un professore di seconda fascia e un ricercatore per
ciascuna delle cinque macro-aree scientifiche; il professore di prima fascia e
quello di seconda fascia possono essere direttori di dipartimento;

- sei rappresentanti degli studenti, di cui cinque iscritti ai corsi di laurea e di laurea
magistrale e un dottorando;

- tre rappresentanti del personale tecnico-amministrativo.
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Il Senato accademico & convocato e presieduto dal Rettore.

Alle sedute del Senato accademico partecipa, senza diritto di voto, il Prorettore vicario
che, in caso di impedimento o assenza del Rettore, lo presiede con diritto di voto.

Alle sedute del Senato accademico partecipa, senza diritto di voto, il Direttore generale
che svolge le funzioni di segretario verbalizzante.

Il Senato accademico dura in. carica tre anni accademici. Tutti i componenti sono
immediatamente rieleggibili per una sola volta.

Nel caso in cui un membro del Senato debba cessare dalla carica viene sostituito dal
primo non-eletto nella categoria e nell'ambito elettorale di riferimento.

L'elettorato passivo per il Senato accademico & riservato ai docenti a tempo pieno che
risultino scientificamente attivi su base documentale e che assicurine un numero di anni di
servizio almeno pari alla durata del mandato prima del collocamento a riposo.”

Emerge, innanzitutto, I'opportunitd di specificare che il Rettore & eletto tra i
professori ordinari a tempo pieno, nonché di non limitare, in ossequio al dettato normativo
di cui all'art. 2, comma 1, lett. c) della Legge n. 240/2010, l'elettorato passivo ai soli
professori in servizio presso I'Universita degli Studi di Bari.

Il prof. Gentile chiede chiarimenti in merito all'ocpportunita di inserire un riferimento
espresso alla sussistenza in capo al candidato “Rettore” di requisiti di qualificazione
scientifico-professionale, che il Presidente puntualmente fornisce, facendo presente che
la carica de qua & elettiva.

Con riferimento al punto 3 della declaratoria delle funzioni del Rettore, il prof.
Longobardi ravvisa l'opportunita che si dia il giusto rilievo alla “terza missione”, oltre la
didattica e la ricerca, ossia l'attivita verso I'esterno, come & ormai codificato da tutta la
normativa di rifeﬁmento, citando i'esempio del servizio di trasferimento tecnologico.

I} prof. Natile reputa le attivita inerenti il servizio di trasferimento tecnologico
ricomprensibili nel piu generale ambito delle attivita scientifiche, cosi come quelle di
trasferimento delle conoscenze sul territorio nell’ambito delle attivita didattiche.

Il Presidente, nel sottolineare la grande attenzione da dedicare alla definizione dei
“principi primi” del riformando Statuto, con riguardo alle tematiche della mission di questo
Ateneo - anche attraverso la rivendicazione del propric ruoclo sul territorio, quale soggetto
attivo di cultura e di crescita formativa, sociale ed economica, soggetto volto a faverire |l
libero confronto, la libera circolazione delle idee e dei risultati scientifici -, alla tipologia
delle attivita — richiamando anche la formazione permanente e I'aggiornamento - ed alle
modalita di espletamento - informate ai principi della partecipazione, della trasparenza,
della democrazia -, ritiene che nel contesto in esame si possa adottare, invece, una

formula piu generale ed omnicomprensiva, suggerendo, in particolare, di anteporre la

funzione di iniziativa a quelle di indirizzo e di coordinamento.
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Il punto 3 viene pertanto riformulato come segue:

“_ svolge le funzioni di iniziativa, di indirizzo, di-iniziativa e di coordinamento delie
attivita scientifiche e didattiche e di ogni altra attivita connessa al perseguimento
dei fini istituzionali dell'Universita nel rispetto dei principi stabiliti dal presente
Statuto;™”

| Presidente propone di cassare il punto 4, ritenuto plecnastico alla luce di quanto
sopra detto.

[’Organo concorda.

Con riferimento ai punti 5 e 8 si svolge un ampic ed approfondito dibattito, net corso
del guale il prof. Longobardi delucida in merito alla tipblogia e graduazione di
responsabilita in materia di bilancio e conto consuntivo, 'una “politica” in capo al Rettore,
anche in virtl della scelta di attribuire a tale Organo la presidenza del Consiglio di
amministrazione; |'aitra “tecnico;am_ministrattva”- in capo al Direttore generale,
sottolineando opportunita di prevedere espressamente nef testo in esame la necessita
del “previo parere del Senato Accademico” in materia, tenuto conto che il “Rettore” ed |l
“Senato Accademico” condividono la definizione dell’indirizzo politico strategico
dellAteneo e, pertanto, la proposta politica sia deila programmazione triennale che del
bilancio.

Il Presidente, nel richiamare il succitato principio di graduazione della responsabilita
in capo a differenti Organi nella materia di che trattasi, ritiene pil consono limpiego
dell’espressione “sottopone”, relativamente al documento di programmazione strategica
triennale di Ateneo, nonché la riformulazione del punto 6 attraverso la specificazione dei
soggetti incaricati della predisposizione del bilancio di previsione annuale e triennale e del
conto consuntivo, in linea con l'attuale Regolamento per 'Amministrazione, la Finanza e
la Contabilita di questo Ateneo (art. 4, comma 5).

La dott.ssa Marangelli condivide la proposta del Presidente, che consente di non
svuotare di contenuti la legge di riforma sotto l'aspetto in esame, rispettando, al
contempo, la distinzione tra le funzioni di indirizzo politico e quelle amministrative sancite
dal D.Lgs. n. 165/20011 in materia di pubblico impiego, salvaguardando la configurazione
dell’assetto dell’'Universitad quale Pubblica Amministrazione.

Viene condivisa la proposta del Presidente, anche alla luce di una lettura
sistematica della normativa concernente i compiti di ciascun Organo di governo nella

materia di che trattasi..

| punti 5 e 6 vengono, pertanto, riformulati come segue:
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- softopone al Consiglio di Amministrazione il documento di programmazione
strategica triennale di Ateneo tenendo conto delle proposte e del parere del
Senato Accademico;

- propone al Consiglio di Amministrazione, previo parere del Senato Accadernico,
il bilancio di previsione annuale e triennale e il conto consuntive predisposti daf
Direftore Generale coadiuvato dal Responsabile dell’Area Ragioneria;™"

La dott.ssa Marangelli chiede chiarimenti in merito alla disciplina dell’elettorato attivo
per I'elezione del “Rettore”, sotto il profilo del margine di modifica delle vigenti disposizioni
in materia, a disposizione di questo Consesso, auspicando, in particolare, un aumento
della ponderazione del voto espresso dal personale tecnico-amministrativo, attualmente
previsto nella “misura del 12,50% di quelli validamente espressi arrotondata per eccesso”.

Il dott. Gelao si associa allauspicio della dott.ssa Marangelli, per un incremento
della ponderazione di voto del personale tecnico-amministrativo, da recepire all'interno
dello Statuto.

Il Presidente, nell'evidenziare la virtuosita deil'attuale disciplina, che tiene conto
degli studenti e, con voto pesato, del personale tecnico amministrativo, delucida in merito
alia formulazione adottata nel documento in esame, tenuto conto della possibilita di dover
rivedere la procedura di che trattasi in funzione delle determinazioni che si riterra di
adottare in materia di Consiglio degli studenti e di rappresentanze degli studenti nei
differenti Organi di governo; mentre, nel ritenere valido lo strumento del voto pesato per il
personale tecnico-amministrativo, non ne esclude una modifica sotto il profilo della misura
percentuale, prendendo atto della richiesta del perscnale tecnico-amministrativo in tale
direzione.

Il sig. Madio condivide le considerazioni testé espresse dal Presidente circa
Fopportunitd di attendere le determinazioni in merito alla composizione del Consiglic degli
studenti, che probabilmente, anche per ragioni di funzionalitd, vedra ridotto il proprio
numere, nonché alle rappresentanze degli studenti negli Organi e strutture, al fine di poter
procedere ad una esatta identificazione e quantificazione degli “studenti elettori”
nellelezione del "Rettore”, auspicando, in ogni caso, decisioni in termini di ponderazione
del voto improntate al principio di garanzia del 15%, legislativamente affermato per le
rappresentanze degli studenti negli organi accademici.

il dott. Giampietro chiede chiarimenti circa I'inclusione dei dottorandi di ricerca tra ghi
studenti considerati ai fini dell'elettorato attivo di che trattasi.

Il Presidente, nel sottolineare che la percentuale del 15% richiamata dal sig. Madio

attiene propriamente alla rappresentanza degii studenti all'interno degli Organi, e non
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all'eletiorato atfivo, invita a tenere in conto 'osservazione formulata dal dott. Giampietro
circa l'inciusione dei dottorandi tra gli “studenti elettori”, ricordando che in senc agli attuali
Dipartimenti ne & gia riconosciuta una rappresentanza e che l'orientamento di questo
Consesso & nel senso di riconoscere la rappresentanza dei dottorandi di ricerca ai fini
della composizione del Senato Accademico.

I testo in esame viene, pertanto, riformulato in tale direzione.

La dott.ssa Marangelli chiede chiarimenti in meritc ad uiteriori funzioni disciplinate
nel vigente Statuto, ma non richiamate nell'articolato in esame, che vengono forniti dal
Presidente, precisando che il documento de gquo esplicita solamente gli aspetti che
discendono dall'applicazione della legge di riforma.

Viene, infine, riformulato l'ultimo periodo delle linee guida sul “Rettore™ attraverso la
precisazione che il Prorettore vicario possa essere designato tra i professori ordinari di
ruolo a tempo pieno.

Il Presidente passa, quindi, ad esaminare la prima parte del succitato documento
dedicata al “Senato Accademico”, descrittiva delle funzioni generali del’Organo de guo,
soffermandosi, in particolare, sulla funzione di programmazione, da rendere piu incisiva
nellinnovando assetto di governance, tenuto conto dell'esigenza di un virtuoso
bilanciamento tra le istanze della didattica e della ricerca.

l| prof. Dellino evidenzia la possibilita di un conflitto tra la funzione di verifica
riconosciuta al Senato Accademico e quella propria del Nucleo di valutazione di Ateneo.

Il Presidente fornisce ulteriori delucidazioni in merito, sottolineando [a differente
natura della funzione di che trattasi, che con riferimento al Nucleo di valuiazione, come
soggetto terzo, atterrebbe al monitoraggio ed alla verifica della qualita ed efficacia delle
attivita dell'Universita, finalizzata, pertanto, alla valutazione, mentre con riguardo al
Senato Accademico, riguarderebbe la verifica dell’andamento e I'analisi.comparativa tra le
attivitd svolte dalle varie realta coinvolte, ai fini delle successive scelte di
programmazione.

Con riferimento alla parte del documento descrittiva delle funzioni generali del

Senato Accademico emerge, inoltre, 'opportunita di un richiamo pit generico agli aftri

Organi le cui attribuzioni vengono fatte comunque salve, noncheé dell'adozione di una
formulazione stilisticamente pil scofrevole, intervallando i periodi attraverso I'apposizione
di un punto e virgola.

Tale parte viene, pertanto, riformulata come segue:

“ll Senato accademico & organo di governc dellAteneo ed esercita la funzione di
programmazione, coordinamento e verifica delle attivita didattiche e di ricerca, fatte




03.06.2011

salve le attribuzioni degli altri Organi; promuove la cooperazione con altre universita
e centri culturali e di ricerca, assicura il costante collegamento con le istituzioni e le
forze sociali & produttive.”
L'Organo passa, quindi, ad esaminare la declaratoria delle competenze del Senato
Accademico, concordando di riformulare:
~ il punto 4 come segue:

‘- propone al Consiglio di amministrazione I'attivazione, la modifica, 1a soppressione di
corsi o sedi, tenendo conto delle proposte provenienti dalle competenti strutture
didattiche e del parere delle refative Commission/ paritetiche docenti-studenti”;

~ il punto 7 come segue:

‘- esprime parere obbligatorio sul conferimento dellincarico di Direttore generale”,

- il punto 8 come segue:

“- approva il Regolamento Generale di Ateneo”.

Si svolge un ampic ed approfondito dibattito in merito all’attribuzione di cui al punto

11 (*- svolge funzioni di coordinamento e di raccordo con i Dipartimenti e con le Scuole e

ne dirime eventuali conflitti”}, nel corso del quale, in particolare, il prof. Totaro ravvisa

nellespressione impiegata, mutuata dal dettato legislativo, il riferimento al ruclo del

Senato Accademico di “interfaccia” con le altre realta, dipartimentali e delle Scuole, e ia

prof.ssa Jacquet la volonta di riconoscere al suddetto Organo di governo una funzione di

gestione dei rapporti tra i Dipartimenti e le Scuocle, diversamente lasciati all’arbitric degli

stessi, rilevando, altresi, Fopportunita di cassare la parte finale sui conflitti, sulla quale il

Consesso concorda.

Si svolge un ulteriore approfondito dibattito in merito al compito descritto af punto 14

(“- delibera, nei limiti consentiti dalla legge, a maggioranza assoluta dei suoi componenti,

eventuali limitazioni all’'accesso ad un corse di studio, su proposta del Consiglio di corso

di studio interessato e sentito il Consiglio degli studenti”), nel corso del quale:

— il Presidente esprime qualche perplessita in merito al potere di proposta, nell’'ambitoc
considerato, da parte del Consiglio di Corso di studio interessato, ritenendo che il
suddetto potere vada riconosciuto alle strutture, dipartimentali e/o delle Scuole, cui
pertiene la responsabilitd complessiva di gestione dellorganico e dei servizi e,
pertanto, la relativa verifica di sostenibilitd che potrebbe rendere opportuna la
programmazione degli accessi;

— la prof.ssa Careila fa presente che la formulazione in esame ricalca il dettato dell’art.
24, lett. m) del testo statutario vigente;
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— il sig. Madio condivide e perplessita del Presidente, sottolineando Popportunita
dell'incardinamento del processo decisionale nella materia di che trattasi in capo alle
Scuole e ai Dipartimenti coinvoiti, in ragione delle attribuzioni che si riterra di
assegnare alle une e agli altri;

— il prof. Angelini suggerisce di modificare la parte finale del punto in esame con la
locuzione “su proposta delle competenti strutture didattiche”, da esplicitare
nellarticolato statutario relativo a tali strutture;

— il Presidente evidenzia le ripercussioni di ogni decisione di programmazione degli
accessi in termini di diminuzione di iscrivendi e, quindi, di introiti, con conseguente
interferenza con le competenze proprie del Consigiio di Amministrazione;

— il prof. Natile ritiene indispensabile, nel quadro delia nuova normativa, strutturare a
livello centralizzato un QOsservatorio didattico di Ateneo cui riconoscere apposite
competenze in materia;

— il prof. Totaro, cui si associa la prof.ssa Jacquet, propone la cassazione del punto,
ritenendo che la relativa disciplina sia gia ricompresa in generale nell'incipit normativo
dedicato al Senato Accademico e, nello specifico, nell’attribuzione di cui al punto 4.

L'Organo concorda di cassare il punto 14.

Il prof. Altomare sotiolinea lopportunitd di un'integrazione, fin d'ora, della
declaratoria delle competenze del Senato Accademico con le attribuzioni di cui ali’art. 24,
lett. ¢), d), e), ), g) del vigente Statuto, le quali contribuiscono a meglic chiarire la
configurazione dell’Organc de quo ed attengono, in particolare, alla proposizione di criteri
per la distribuzione di risorse umane e finanziarie.

It prof. Longobardi evidenzia 'esigenza di integrare il disciplinare in esame con la
declaratoria di compiti del'Organo di governo de guo atiualmente in vigore, agevolando
lindividuazione delle norme statutarie vigenti che si riterra di cassare, al fine di disporre di
un guadro organico della materia in esame.

L’'Organo, pertanto, & concorde nellinvitare i competenti Uffici a procedere alle
integrazioni, per le parti corrispondenti, con il testo statutario vigente, come sopra
evidenziato, rielaborando, altresi, pit organicamente 'ordine delle funzioni attribuite al
Senato Accademico.

Il Presidente passa quindi ad esaminare la parte del documento concernente la
composizione del Senato Accademico, sottolineando l'esigenza di approfondire la

tematica delle procedure elettorali, che assumono carattere dirimente nella definizione
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degli aspetti relativi all’elettorato attivo e passivo e delle procedure di sostituzione del
componente che cessi dalla carica.

Il prof. Natile, in particolare, suggerisce di cassare la locuzione “‘immediatamente”
nel periodo concermnente la disciplina sulla rieleggibilita del componente del’Crgano de
quo.

La prof.ssa Carella, nel riferire gli esiti di apposita consultazione con gli esponenti
della propria area scientifico-disciplinare, sotiopone all'attenzione del Consesso la
possibilita di una revisione numerica delle macroaree che, fermo restando Madozione del
relativo meccanismo ai fini della composizione del Senatc Accademico, tenga conto
anche del profilo inerente la numerosita degli studenti, attraverso l'accorpamento delle
macroaree “scienze biologiche, agrarie e veterinarie’ e “scienze mediche” in una
macroarea unica, eventualmente dencominabile “scienze della vita”, illustrandone gli effetti
in termini di rappresentanza, nel senso che ile macroaree “scientifica tecnologica”,
“scienze umanistiche™ e “scienze giuridiche ed economiche® eleggerebbero sei
rappresentanti in seno al citato Organo, mentre la macroarea “scienze della vita® ne
eleggerebbe sette.

La prof.ssa Montagnani, nell'evidenziare la ratio delle macroaggregazioni, intesa
alla definizione di accorpamenti secondo un criterioc di omogeneitd tematica, nonché
guella del numero di rappresentanti eleggibili per ctascuna di esse secondo il criterio di
omogeneita numerica dei docenti, si dischiara disponibile ad approfondire 'eventualita di
una riduzione del numero di macroaree solamente in quanto rispondente ai suddetti
principi, con la conseguenza che ['accorpamentc proposto daila prof.ssa Carella, se
anche potrebbe giustificarsi con Fobiettivo di riunire in un’unica macroarea due di esse per
certi aspetti scientificamente affini, dovrebbe al contempo comportare 'assegnazione di
una rappresentanza doppia, tenuto conto che doppia & la numerosita dei docenti che vi
afferirebbero.

Il prof. Longobardi, nel riferire circa le perplessita manifestate anche daila propria
area scientifico-disciplinare in merito alla proposta istitutiva di cinque macroaree, avalla la
soluzione prospettata dalla prof.ssa Carella, tenuto conto della esclusiva natura di collegi
elettorali, almeno per ora, riconoscibile alle suddette aggregazioni.

Il prof. Natile sostiene la virtuositd della ripartizione in cinque macroaree e del
riconoscimento per ciascuna di esse di un eguale numero di rappresentanze, esprimendo
perplessita circa varianti elaborate su criteri di numerosita degli studenti, ovvero intese ad

introdurre pesi differenti ai collegi elettorali.
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Il prof. Totaro, nel ritenere non ozioso, né irrilevante quanto emerso dagli interventi
dei proff. Carella e Longobardi, nell'assunto che se le macroaree costituiscono solo collegi
elettorali il meccanismo di rappresentanza deve tendere ad un tendenziale equilibrio tra
settori scientifici e umanistici sotto tutti gli aspetti presi in considerazione, ravvisa
I'opportunita per ciascun componente di questo Consesso di attivare un confronto con la
proptia area scientifico-disciplinare al fine di trarne pareri o ulteriori spunti riflessivi in
merito alla problematica di che trattasi.

Il prof. Gentile, alla luce delle considerazioni testé manifestate, condivide
I'opportunita di riaprire il dibattito relativo all'istituzione ed alle funzioni deile macroaree ¢,

2]

nell’auspicare una soluzione condivisa proiettata nell'ottica dell”Universita che vogliamo®,
se incentrata pill sulla ricerca che sulla didattica o viceversa, ritiene, in ogni caso,
piuttosto sterile un meccanismo di rappresentanza nel Senato Accademico fondato sul
criterio di numerosita degli studenti, rispetto ad altri aspetti, come gli ambiti di ricerca,
sicuramente prevalenti.

La prof.ssa Jacquet, nel far presente di aver voluto rimandare il confronto con la
propria area scientifico disciplinare ai momento di delineazione di un quadro pil chiaro e
completo delle linee guida da sottoporre all’attenzione degli Organi di governo, condivide
l'opportunita di una ulteriore riflessione sulla problematica di che trattasi, soffermandosi
sullesigenza di un’attenta valutazione della tipologia di rappresentanza nel Senato
accademico da favorire. Ella, a tal riguardo, nel rimarcare l'importanza del “passaggio
delle informazioni” tra il rappresentante eletto ed il relativo corpo elettorale, fa presente
che, mentre i Direttori di Dipartimento, in quanto chiamati a vivere e gestire il quotidiano,
sono sicuramente rappresentativi delle esigenze della comunitd di riferimento, non
altrettanto, almeno alla luce dellesperienza attuale, & possibile affermare con riguardo ai
rappresentanti di area, paventando, pertanto, in mancanza di un meccanismo di
coliegamento “sostanziale” tra rappresentante ed area di riferimento, l'ingigantimento
della problematica rispetto alle macroaree e, pertanto, interrogandosi sull'eventualita di un
ritorno a logiche legate ai settori scientifico-disciplinari, perché dotati di propria autenticita
e probabilmente piu emblematici dei percorsi scientifici.

Il prof. Leonetti sottolinea I'esigenza di non riproporre nel nuovo assetto di Ateneo il
modello esistente di rappresentanza per aree e, nel far presente che ogni criterio
potrebbe essere in qualche modo opinabile, reputa il meccanismo delle macroaree quale
migliore compromessc del momento, alla luce del ruolo strategico dei Dipartimenti

nelfinnovando impianto di governance, oltre che nell’ottica di collegi elettorali quali
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aggregazioni di Dipartimenti piu che di aree CUN. Entro tale quadro argomentativo, egli

preannuncia la sottoposizione all’attenzione di questo Consesso di apposito contributo di

lavoro elaborato dal RiUniBA, che sviluppa soluzioni di rappresentanza negli Organi di

governo aliene a divisioni “per caste”, nellassunto che I'Universita debba “ragionare”

come corpo unico, guardando al futuro con un certo ottimismo.

La dott.ssa Marangelli auspica il raggiungimento di una soluzione condivisa nella
materia di che trattasi, secondo logiche astratte dalla categoria di appartenenza.

Il Presidente conferma la valenza del meccanismo delle macroaree quali ambiti per
la costituzione del Senato Accademico, che, purtuttavia, quale opera di compromesso tra
esigenze differenti mai potrebbe soddisfarle tutte appieno.

Egli, quindi, nel riassumere l'orientamento emerso, propone di sospendere ogni
determinazione in merito alla tematica della composizione del Senato Accademico,
sviluppando eventuali altre ipotesi idonee a contemperare le differenti esigenze
rappresentate, al di fuori di logiche particolaristiche, fermo restando l'obiettivo di gérantire
nel suddetto Organo di governo la massima rappresentativitd delle categorie e delie
fasce, nonché valutando la fattibilita di riconoscere alle macroaree un ruolo ulteriore di
indirizzo ai fini della costituzione di un modelic omogenec di “Dipartimento”, ispirato, ove
opportunc, anche a logiche differenti da quelle prese in considerazione dai costituendi
assetti dipartimentali.

Al termine, 'Organo concorda:

« di approvare, in linea di massima, il testo delle linee guida relative al "Rettore” ed al
“Senato Accademico”, sulla base di quanto emerso nel corso del dibattito (allegato
sub A al presente verbale), salva ogni ulteriore modifica e/o integrazione che dovesse
ritenersi opportuna a seguito dell’'opera di comparazione con il testo statutario vigente,
per le parti corrispondenti;

s di sospendere ogni determinazione in merito alla probiematica della composizione del
Senato Accademico, approfcndendc [lipotesi fondata sulle macroaree ed
eventualmente sviluppando proposte alternative in materia, comunque ispirate al
criterio di massima rappresentativita nel suddetto Organo.

La seduta si scicglie alle ore 20,50.

IL PRESIDENTE
f.to prof. Corrado Petrocelli
LA SEGRETARIA VERBALIZZANTE
f.to dott. ssa Maria Cristina Bruno
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ALLEGATO A

Linee guida per la stesura del nuovo Statuto
(in corsivo le integrazioni e modifiche; barrate le parti cassate, in grassetto la parte
sospesa)

[l Rettore

Il Rettore & eletto tra i professori ordinari a tempo pieno in servizio presso fe Universita
ffaliane. L’elettorato passivo & riservato ai docenti che assicurano un numero di anni di
servizio almeno pari alla durata del mandato prima del collocamento a riposo.

Il Rettore rimane in carica sei anni e non & rieleggibile.

Il Rettore:

- rappresenta I'Universita; _

- convoca e presiede il Senato accademico e it Consiglio di amministrazione;

- svoige le funzioni di iniziativa, di indirizzo, diiniziativa e di coordinamento delle attivita
scientifiche e didattiche e di ogni altra attivita connessa al perseguimento dei fini

- sottopone al Consiglio di Amministrazione il documento di programmazione strategica
triennale di Ateneo tenendo conto delle proposte e del parere del Senato
Accademico;

- propone al Consiglio di Amministrazione, previo parere del Senato Accademico, il
bilancio di previsione annuale e triennale e il conto consuntivo predisposti dal
Direttore Generale coadiuvato dal Responsabile delf’ Area Ragioneria;

- propone al Consiglio di Amministrazione, sentito il Senato Accademico, ta nomina del
direttore generale;

- hail potere di iniziativa nei procedimenti disciplinari;

- svolge ogni altra funzione non espressamente aftribuita ad altri organi dalio Statuto.

l| Rettore & eletto direttamente da tutte le componenti della comunita universitaria.
L'elettorato attivo e la procedura elettorale restano disciplinati dalle vigenti disposizioni,
con possibilita di apportare modifiche alla parte relativa agli studenti e dotforandi e al
personale tecnico-amministrativo.

Il Rettore sf avvale di un Pro-rettore vicario, designato tra i professori ordinari di ruolo a
tempo pieno dell'Universita degli Studi di Bari, per sostituirlo in caso di assenza o
impedimento e per svolgere le funzioni che gli sono delegate.

Il Senato accademico

|l Senato accademico & organo di governo dellAteneo ed esercita la funzione di
programmazione, coordinamento e verifica delle attivita didattiche e di ricerca, fatte salve
le attribuzioni degli aftri Organi; promuove la cooperazione con altre universita e centri
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culturali e di ricerca; assicura il costante collegamento con le istituzioni e le forze sociali e
produttive.

Il Senato accademico:

- formula proposte ed esprime pareri obbligatori in materia di didattica, di ricerca e di
servizi agli studenti:

- formula al Rettore proposte per la redazione del documento di programmazione
triennale:

- esprime al Consiglio di amministrazione, per gii aspetti di propria competenza, parere
obbligatoric sul documento di programmazione triennale dell'Ateneo;

- esprime parere obbligatorio sul bilancio di previsione annuale e triennale, e sul conto
consuntivo dell'Universita;

- propone ai Consiglio di amministrazione I'attivazione, la modifica, la soppressione di
corsi o sedi, tenendo conto delle proposte provenienti dalle competenti strutture
didattiche e del parere delle relative Commission/ paritetiche docenti-studenti;

- propone al Consiglio di amministrazione I'attivazione, la modifica, la soppressione di
Dipartimenti e Scuole, tenendo conto delle proposte formulate dalle strutture
interessate;

- esprime parere obbligatorio sul conferimento dell'incarico di Direttore generale:

- approva il Regolamento Generale di Ateneo;

- approva, previo parere favorevole del Consiglio di Amministrazione, i regolamenti
attinenti la didattica e fa ricerca, compresi quelli di competenza dei Dipartimenti e
delle Scuole;

- approva il Codice etico;

- svolge funzioni di coordinamento e di raccordo con i Dipartimenti e con le Scuole e

il ) it

- pud proporre al corpo elettorale, con maggioranza di almeno 2/3 dei suoi componenti,
una mozione di sfiducia al Rettore, non prima che siano trascorsi due anni dail’inizio
del suo mandato;

- decide, su proposta del Rettore, sulle violazioni del codice etico, qualora queste non

- esprime parere al Consiglio di Amministrazione in ordine alla costituzione di centri di
servizio;

- adotta il regolamento per lo svolgimento di attivitd formative autogestite dagli studenti

& dai dottorandi, sentito il Consiglio degli studenti limitatamente alle attivita dei primi.

Per I’elezione del Senato accademico, limitatamente alla componente dei docenti,
Pelettorato é suddiviso nelle seguenti cinque macro aree scientifiche, risultanti
dall’aggregazione delle quattordici aree scientifico-disciplinari, di afferenza dei
docenti, stabilite dal CUN:

6. Macro area scientifica tecnologica, composta dalle seguenti aree CUN:

01 Scienze matematiche e informatiche
02 Scienze fisiche

03 Scienze chimiche

04 Scienze della terra

08 Ingegneria civile ed Architettura

VVYVYY
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» 09 Ingegneria industriale e dell'informazione

7. Macro area Scienze biologiche, agrarie e veterinarie, composta dalle seguenti
Aree CUN:

» 05 Scienze biologiche
» 07 Scienze agrarie e veterinarie

8. Macro area Scienze mediche composta dall’ Area CUN:
> 06 Scienze mediche
9. Macro area Scienze umanistiche composta dalle seguenti Aree CUN:

» 10 Scienze dell'antichita, filologico-letterarie e storico-artistiche
» 11 Scienze storiche, filosofiche, pedagogiche e psicologiche
» 14 Scienze politiche e sociali

10.Macro area Scienze giuridiche ed economiche composta dalle seguenti Aree
CUN:

Il Senato Accademico & composto dal Rettore, componente di diritto, e da
trentaquattro componenti scelti su base elettiva di cui:

- due direttori di dipartimento per ciascuna delle cinque macro-aree scientifiche;

- un professore di prima fascia, un professore di seconda fascia e un ricercatore
per ciascuna delle cinque macro-aree scientifiche; il professore di prima fascia
e quello di seconda fascia possono essere direttori di dipartimento;

- sei rappresentanti degli studenti, di cui cinque iscritti ai corsi di laurea e di
laurea magistrale e un dottorando;

- tre rappresentanti del personale tecnico-amministrativo.

Il Senato accademico & convocato e presieduto dal Rettore.

Alle sedute del Senato accademico partecipa, senza diritto di voto, ii Prorettore vicario
che, in caso di impedimento o assenza del Rettore, lo presiede con diritto di voto.

Alle sedute del Senato accademico partecipa, senza diritto di voto, il Direttore generale
che svolge le funzioni di segretario verbalizzante.

Il Senato accademico dura in carica tre anni accademici. Tutti i componenti sono
immediatamente rieleggibili per una sola volta.

Nel caso in cui un membro del Senato cessi dalla carica viene sostituito dal primo
non-eletto nella categoria e nell’ambito elettorale di riferimento.

L’elettorato passivo per il Senato accademico & riservato ai docenti a tempo pieno
che risultino scientificamente attivi su base documentale e che assicurino un
numero di anni di servizio almeno pari alla durata del mandato prima del
collocamento a riposo.
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