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ORGANO DI CUI ALL’ART. 2, COMMA 5 DELLA LEGGE N. 240/2010,
COSTITUITO CON D.R. N. 2143 DEL 06.04.2011
Verbale n. 17

In data 30 luglio 2011, alle ore 10,10, presso la Sala Consiglio di questo Ateneo, si &
riunito I'Organo di cui in epigrafe, cosi composto:

— prof. Corrado PETROCELLI, Presidente

— prof. Leonardo ANGELINI

— sig. Giuseppe BELVEDERE

— prof.ssa Gabriella CARELLA

— sig. Luigi DABBICCO

— dott. Tommaso GELAO

— prof. Francesco GENTILE

— prof.ssa Marie Thérése JACQUET

— dott. Francesco LEONETTI

— prof. Ernesto LONGOBARDI

— prof. Giovanni NATILE

— dott.ssa Monica M. MARANGELLI

— dott.ssa Monica MONTAGNANI

— prof.ssa Gabriella SERIO

— prof. Pietro TOTARO

Tutti i componenti dell’Organo sono presenti, ad eccezione del prof. L. Angelini.

Sono presenti, altresi, in qualita di auditi, i proff. Francesco Altomare, Angela
Carbone, Pierfrancesco Dellino, F.R. Recchia Luciani ed il dott. Antonio Giampietro, che
si allontanano prima della votazione sulle singole deliberazioni assunte nel corso
dell’adunanza.

Assiste alla riunione la dott.ssa Filomena My, Dirigente del Dipartimento

Amministrativo per il coordinamento dell’attivith amministrativa con le funzioni di governo.
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Il Presidente, dopo aver ricordato che, nella riunione del 23.07.2011, nel richiamare
il documento predisposto dagli Uffici, che riepiloga, con la modalita del testo a fronte, le
posizioni assunte da questo Organo in materia di “Rettore”, “Senato Accademico” e
“Consiglio di amministrazione”, attenzionando, al contempo, su alcuni profili che
richiedono ulteriori riflessioni, invitd il Consesso a formulare puntuali proposte di
integrazione e/o modifica all'articolato di che trattasi, da discutere in una successiva
riunione, propone di procedere all’analisi del predetto documento, che si allega al
presente verbale sub A, attraverso il confronto, volta per volta, con le proposte
emendative e integrative presentate dal prof. Altomare, e, in comune, dalla dott.ssa
Marangelli e dal sig. Madio in appositi contributi, gia posti a disposizione dei presenti.

Viene, in primis, esaminata la problematica concernente I'opportunita di introdurre e
regolamentare tra i compiti del Rettore quello di “presentare il Bilancio sociale ed il
Bilancio di genere nella Conferenza di Ateneo”, dando lettura, altresi, della proposta cd.
“Madio-Marangelli” di integrazione dello Statuto di Ateneo con il seguente articolo:

“Art. ...
Conferenza di Ateneo

Il Rettore indice annualmente una o piu Conferenze di Ateneo, anche su proposta del
Senato Accademico, al fine di incrementare i momenti formali di confronto all'interno della
Comunita universitaria, nonché di confronto tra I'Universita e i principali soggetti della
comunita territoriale di riferimento.
In particolare, nella Conferenza di Ateneo:

a) Il Rettore presenta il Bilancio sociale ed il Bilancio di genere;

b) Sono definite linee guida di indirizzo strategico dell’Universita in materia di

didattica, ricerca e diritto allo studio.

Le modalitd di convocazione e funzionamento della Conferenza di Ateneo sono
disciplinate dal Regolamento Generale di Ateneo.”

Il Presidente, nel condividere l'idea di disciplinare statutariamente un momento,
almeno annuale, di confronto generale, trasparente e condiviso, della comunita
universitaria e di quella territoriale piu significativa — inclusiva delle tipologie di soggetti
esterni auditi nel corso degli appositi incontri organizzati da questo Consesso -, manifesta
alcune perplessita in merito alla formulazione per la quale nella Conferenza di Ateneo
“sono definite linee guida di indirizzo strategico dell’'Universita in materia di didattica, di
ricerca e diritto allo studio”, tenuto conto che trattasi di prerogativa propria degli Organi di
governo e che propone, pertanto, di sostituire con “sono presentate le linee guida di
indirizzo e di programmazione”.

Eqgli, altresi, sottolinea che le caratteristiche del Bilancio sociale ne rendono difficile

la presentazione con cadenza annuale, posto che, per essere attendibile e mostrare un
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trend significativo, la mole di dati da raccogliere e valutare deve riferirsi ad un arco
temporale non inferiore al biennio.

La dott. Marangelli, nel condividere la modifica proposta dal Presidente, evidenzia la
ratio del proposito di regolamentare statutariamente la Conferenza di Ateneo, intesa a
garantire una forma di partecipazione della comunita universitaria, che sia anche un
canale di comunicazione e di apertura nei confronti dei portatori di interessi esterni.

Il Presidente, tra l'altro, informa che, nell'ambito delle iniziative che il D. Lgs. n.
150/2009 prevede per garantire un adeguato livello di trasparenza e lo sviluppo della
cultura dell'integrita, particolare rilievo assume l'organizzazione della “Giornata della
Trasparenza”, quale occasione di interlocuzione sistematica per realizzare la piu ampia
cooperazione degli aggregati istituzionali e sociali rispetto alle direttive strategiche e di
programmazione dell’Amministrazione ed il cui fulcro & rappresentato dal coinvolgimento
dei “portatori di interesse”.

La prof.ssa Serio reputa il triennio quale opportuno arco temporale di riferimento per
la redazione del Bilancio sociale.

L’Organo approva, in linea di massima, la seguente formulazione dell'articolo
rubricato “Conferenza di Ateneo”:

“Il Rettore indice, almeno annualmente, la Conferenza di Ateneo, anche su proposta
del Senato Accademico, al fine di incrementare i momenti formali di confronto all’'interno
della comunita universitaria, nonché di confronto tra I'Universita e i principali soggetti della
comunita territoriale di riferimento.

In particolare, nella Conferenza di Ateneo:

a) |l Rettore presenta il Bilancio sociale ed il Bilancio di genere;

b) Sono presentate le linee guida di indirizzo e di programmazione dell’Universita.
Le modalita di convocazione e funzionamento della Conferenza di Ateneo sono
disciplinate dal Regolamento Generale di Ateneao”,

dando mandato al prof. Longobardi — tra i principali artefici del Bilancio sociale 2009
di questa Universita e profondo conoscitore delle relative implicazioni — di puntualizzare
'arco temporale di riferimento per la presentazione del Bilancio sociale e del Bilancio di
genere.

Il Presidente, quindi, passa ad esaminare il disposto che attribuisce al “Rettore” il
compito di “avviare il procedimento disciplinare nei confronti del personale docente e degli
studenti”, sottolineando I'opportunita di adottare una formulazione pitu generale relativa
all'esercizio “dell’autorita disciplinare secondo le modalita e nei casi previsti dalla legge”.

Con riguardo alla norma per cui “ll Rettore si avvale di un pro-rettore vicario,
designato fra i professori di ruolo di | fascia a tempo pieno dell’'Universita, per sostituirlo in

caso di assenza o impedimento e per svolgere le funzioni che gli sono delegate” viene
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accolto il suggerimento espresso dalla prof.ssa Jacquet di verificare la possibilita di
precisare che il pro-rettore vicario sia designato fra i professori di | fascia a tempo pieno
dell’'Universita, con un numero di anni di servizio almeno pari alla durata del mandato
prima della data di collocamento a riposo, in analogia con quanto prescritto dalla legge
per tutte le cariche accademiche.

Successivamente, I'Organo concorda di riformulare come segue il comma 6 dell’art.
23 del vigente Statuto:

“Il Rettore & eletto fra i professori di ruolo di | fascia a tempo pieno, in servizio
presso Universita italiane, che vantino un numero di anni di servizio almeno pari alla
durata del mandato prima della data di collocamento a riposo. Qualora risulti eletto un
professore appartenente ad altro Ateneo, I'elezione si configura anche come chiamata e
concomitante trasferimento nell’'organico dei professori dell’Universita.”

Si passa, quindi, ad esaminare la problematica dell’elettorato attivo ai fini
dell’elezione del “Rettore”, con riguardo alla possibilita di apportare modifiche all’articolato
statutario in vigore nella parte relativa agli studenti, ai dottorandi, nonché al personale
tecnico-amministrativo. Dopo aver ricordato, in particolare, che secondo la vigente
disciplina l'elettorato attivo spetta, tra l'altro, ai rappresentanti degli studenti componenti
del Consiglio degli studenti ed al personale tecnico-amministrativo e dirigente — con
rapporto di lavoro a tempo indeterminato — i cui voti sono computati nella misura del
12,50% di quelli validamente espressi arrotondata per eccesso, viene data lettura della
proposta di emendamento cd. “Madio-Marangelli”, di seguito riportata:

“L’elettorato attivo spetta:

- ai rappresentanti degli studenti componenti del Consiglio degli Studenti;

- ai rappresentanti degli studenti componenti dei Consigli di Dipartimento e dei Consigli
di Corso di Laurea (i cui voti sono computati nella misura del 33,33% di quelli
validamente espressi, arrotondata per eccesso;

- al personale tecnico-amministrativo e dirigente - con rapporto di lavoro a tempo

indeterminato - i cui voti sono computati nella misura del 20% di quelli validamente
espressi arrotondata per eccesso.”

Sull’'argomento si svolge un ampio ed approfondito dibattito, nel corso del quale:

— la dott.ssa Marangelli ribadisce I'opportunita, gia manifestata nel corso di una
precedente riunione di questo Consesso, di innalzare il peso del voto del personale
tecnico-amministrativo, nella misura del 20% - corrispondente ad un rapporto pari a
1:5 -, in linea con l'orientamento adottato in merito da molti Atenei; mentre illustra la
finalitd della proposta del sig. Madio, intesa a compensare la riduzione del numero di

componenti del Consiglio degli studenti, nella cui ottica ci si va orientando, con |l
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riconoscimento del voto ponderato anche ai rappresentanti degli studenti nei Consigli
di Dipartimento e nei Consigli di Corso di studio;

— il sig. Dabbicco fa presente che, nel quadro piu generale relativo alle modalita
elettorali dei rappresentanti degli studenti negli organi di governo delle strutture
didattiche e di ricerca, é all’esame del Consiglio degli studenti anche la problematica
di che trattasi, secondo la direttiva intesa a garantire che il numero degli studenti
titolati al voto nell’elezione del “Rettore” corrisponda al 15% del totale degli aventi
diritto al voto;

— il sig. Belvedere, nel ribadire I'orientamento inteso alla riduzione del numero dei
componenti del Consiglio degli studenti — che dovrebbe passare dagli attuali 72 a circa
40, considerando un rappresentante per ogni Dipartimento — e, nell'evidenziare che
ogni determinazione nella materia de qua dipende dal range di elettorato attivo
assunto come riferimento, ravvisa I'opportunita di puntualizzare preliminarmente se la
misura del 15% debba attenere al peso del voto espresso dagli studenti sul totale dei
voti validamente espressi, ovvero al rapporto rispetto al totale degli aventi diritto al
voto.

Il Presidente, a tal ultimo riguardo, nel ricordare la differente ratio della normativa
vigente in materia per quanto riguarda il personale tecnico-amministrativo e gli studenti,
intesa, per il primo, a pesarne il voto secondo una determinata percentuale, di cui viene
attualmente avanzata richiesta di innalzamento, mentre, per i secondi, a fissare
preventivamente il numero degli studenti aventi diritto al voto, il cui peso é
conseguentemente pari a 1 rispetto ai docenti titolari del voto, invita a ragionare secondo
le medesime logiche anche nelle odierne valutazioni sull'argomento de quo. In particolare,
per quanto attiene agli studenti, partendo dall’'assunto che i rappresentanti degli studenti
nei Consigli degli organi delle strutture didattiche e di ricerca saranno in misura almeno
pari al 15% dei rispettivi componenti, se ci si orientasse per riconoscere il diritto di voto
nell’elezione del “Rettore” ai rappresentanti degli studenti nei Consigli di Dipartimento —
ed, eventualmente nei Consigli delle Scuole -, il corpo elettorale studentesco, ai suddetti
fini, corrisponderebbe all'incirca al 15% dell’elettorato attivo.

Egli, tra l'altro, sottolinea la delicatezza di ogni decisione in merito, anche in ragione
della circostanza che i rappresentanti degli studenti durano in carica due anni, ma

saranno chiamati ad eleggere il “Rettore” con un mandato di sei anni.
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Il dott. Giampietro sostiene I'opportunita di adottare per i dottorandi il medesimo
principio sopra illustrato relativamente agli studenti, nel senso di riconoscere il diritto di
voto, tra gli altri, ai dottorandi presenti nei Consigli di Dipartimento.

Il Presidente, sulla base delle considerazioni emerse, nel ribadire la validita del
sistema per il quale, per la componente studentesca e dei dottorandi, I'elettorato attivo
possa spettare ai rappresentanti degli studenti e dei dottorandi nei Consigli di
Dipartimento, ai quali aggiungerebbe, inoltre, i rappresentanti degli studenti e dei
dottorandi negli Organi di governo, sottolinea I'opportunita di introdurre, quale clausola di
garanzia, un criterio di pesatura del voto in modo che venga rispettato il rapporto del 15%
tra I'elettorato attivo loro spettante e I'elettorato attivo del corpo docente.

Il prof. Natile esprime alcune perplessita circa l'opportunita di innalzare la
percentuale vigente relativamente al peso del voto del personale tecnico-amministrativo,
ravvisando I'esigenza di non ragionare in astratto, ma di valutare gli effetti che in concreto
tale innalzamento potrebbe determinare sui risultati delle procedure elettorali. Egli
richiama, sull’argomento in esame, il neo Statuto dell’Universita di Padova il quale, nel
dettare la disciplina dell’elezione del “Rettore”, riconosce l'elettorato attivo: a) ai professori
e ricercatori di ruolo; b) ai componenti del Consiglio degli studenti; c) al personale tecnico-
amministrativo con voto individuale pesato in modo che la somma dei voti equivalenti del
totale degli aventi diritto della categoria sia corrispondente all'8% dei professori e dei
ricercatori di ruolo; d) ai ricercatori a tempo determinato con voto individuale pesato in
modo che la somma dei voti equivalenti del totale degli aventi diritto della categoria sia
corrispondente al 5% dei professori e dei ricercatori di ruolo, fermo restando che il peso di
ogni singolo voto non pud essere superiore alla meta del voto di un professore o
ricercatore di ruolo; e) ai dottorandi e agli assegnisti di ricerca con voto individuale pesato
in modo che la somma dei voti equivalenti del totale degli aventi diritto della categoria sia
corrispondente al 2% dei professori e dei ricercatori di ruolo.

Il Presidente esprime perplessita in merito alla scelta adottata dall’Universita di
Padova di introdurre un peso al voto dei ricercatori a tempo determinato, tenuto conto che
tale figura sostituisce quella dei ricercatori a tempo indeterminato nell'impianto generale
dell'organico della docenza e che l'orientamento di questo Consesso & nel senso di
riconoscere l'unitarieta della categoria de qua.

Si svolge un ampio ed approfondito dibattito in merito alla problematica inerente il
peso del voto del personale tecnico-amministrativo, nel corso del quale, emerso un

orientamento favorevole all'innalzamento al 15% della misura percentuale attuale,
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vengono esaminate le opzioni intese a rapportare la succitata misura al numero dei
votanti ovvero al numero degli aventi diritto al voto.

Il Presidente, nell’evidenziare la finalita di realizzare una modifica in melius della
disciplina vigente con riguardo al personale tecnico-amministrativo, ipotizza la soluzione
di assumere quale principio generale che I'elettorato attivo spetti al personale tecnico-
amministrativo nella misura del 15% degli aventi diritto al voto del corpo docente, con un
criterio di pesatura del voto definito in ragione del numero dei votanti.

Il prof. Natile propone che, posto nella misura del 15% il rapporto tra gli aventi diritto
al voto del personale tecnico-amministrativo e quelli del corpo docente, si proceda, al
momento delle elezioni, a predeterminare il coefficiente di pesatura del voto individuale
del personale tecnico-amministrativo, da applicare ad ogni voto espresso da quella
categoria indipendentemente dal numero dei votanti del corpo docente, in modo che
incidenza del voto di una categoria non dipenda in concreto dalle scelte dell’altra “di
andare o0 meno a votare”.

Il prof. Gentile sottolinea I'opportunita di una disciplina delle procedure de quibus
che non realizzi un discrimen fra le categorie degli studenti e del personale tecnico-
amministrativo.

L’Organo, con salvezza di ogni ulteriore valutazione in merito, concorda per le linee
guida sull’elettorato attivo per I'elezione del “Rettore”, come di seguito riportato:

“L’elettorato attivo spetta:

— atutti i professori di ruolo;

— atutti i ricercatori e agli assistenti ordinari di ruolo ad esaurimento;

— ail rappresentanti degli studenti e dei dottorandi nel Senato Accademico, nel Consiglio
di Amministrazione e nei Consigli di Dipartimento, con voto individuale pesato in modo
da rispettare il rapporto del 15% tra I'elettorato attivo loro spettante e I'elettorato attivo
del corpo docente;

— al personale tecnico-amministrativo e dirigente — con rapporto di lavoro a tempo
indeterminato — con voto individuale pesato in modo da rispettare il rapporto del 15%
tra l'elettorato attivo loro spettante e I’'elettorato attivo del corpo docente.”

Successivamente, I'Organo é concorde nella decisione di integrare il disposto per il
guale il Senato Accademico “propone al Consiglio di Amministrazione ['attivazione, la
modifica, la soppressione di Dipartimenti e Scuole, tenendo conto delle proposte
formulate dalle strutture interessate”, attraverso il richiamo espresso anche ai Centri di
ricerca.

Vengono, quindi, esaminate le disposizioni contenute nelle lett ¢), d) ed e) dell’art.

24 del vigente Statuto, da definire in ragione delle decisioni da assumere in materia di



30.07.2011

gestione dell'organico ed in relazione alle funzioni attribuite ai Dipartimenti ed alle Scuole,
nonché quelle di cui alle lett. f) e g) del medesimo articolo.

Il prof. Altomare, a tale proposito, illustra nel dettaglio la propria proposta di
sostituzione delle suddette disposizioni, formalizzata nel documento di lavoro gia posto a
disposizione del Consesso, nei termini di seguito riportati:

“[I Senato Accademico]
a sentito il Collegio dei Direttori di Dipartimento, formula al Consiglio di
Amministrazione criteri di ripartizione e proposte motivate di assegnazione di
i. posti di professore e ricercatore ai Dipartimenti;
il. posti di personale tecnico-amministrativo ai Dipartimenti;
iii. risorse finanziarie per progetti di ricerca di ateneo, per borse di studio
di perfezionamento in Italia e all’'estero, per assegni di ricerca;
iv. borse di studio per i Dottorati di ricerca.

B formula al Consiglio di Amministrazione criteri di ripartizione e proposte
motivate di assegnazione dei finanziamenti complessivamente destinati al
funzionamento delle strutture didattiche;

y esprime pareri sulle richieste di posti di professore e di ricercatore e di
personale tecnico-amministrativo avanzate dai Dipartimenti e dalle strutture
didattiche al Consiglio di Amministrazione.”,

sottolineando, in particolare, I'opportunita di riconoscere al Senato Accademico un
potere di proposta al Consiglio di Amministrazione nei termini sopraindicati, sentito il
Collegio dei Direttori di Dipartimento che, pertanto, rispetto ad alcuni ambiti — criteri per la
ripartizione delle borse di studio per progetti di ricerca, assegni di ricerca, ecc. -, verrebbe
chiamato a svolgere il compito attualmente in capo alla Commissione dei rappresentanti
di Area.

Egli ricorda, peraltro, che il medesimo documento reca espressa menzione
dell’opportunita, “nei diversi articoli riguardanti 'approvazione di regolamenti, di prevedere
i pareri dei Dipartimenti e delle strutture didattiche, per quanto possa loro riguardare”.

Il Presidente, nel ritenersi, in linea di principio, favorevole alla costituzione del
Collegio dei Direttori di Dipartimento, inclusivo anche dei Presidenti delle Scuole, quale
momento di confronto e di espressione sugli aspetti generali della programmazione,
esprime, tuttavia, perplessita circa il ruolo che il Collegio de quo dovrebbe rivestire in
ordine alle problematiche sopraillustrate, sottolineando I'opportunita di non appesantire
I'iter procedurale di che trattasi.

Le lett. ¢), d) e) f) e g) dell’art. 24 del vigente Statuto vengono quindi riformulate in

accoglimento, in linea sostanziale, della proposta formulata dal prof. Altomare.
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Il Presidente, sulla base delle considerazioni testé espresse a proposito del Collegio
dei Direttori di Dipartimento, propone di riformulare il disposto per cui “[ll Senato
Accademico] svolge funzioni di coordinamento e di raccordo con i Dipartimenti e con le
Scuole”, aggiungendo “sentito il Collegio dei Direttori di Dipartimento e dei Presidenti delle
Scuole”.

L'Organo approva.

Il Presidente, quindi, nell'analizzare il disposto di cui alla lett. r) dell'art. 24 del
vigente Statuto, a norma del quale il Senato Accademico “delibera I'afferenza ai
Dipartimenti dei docenti e dei ricercatori che non abbiano esercitato I'opzione”, ritiene che
debba essere demandata alla disciplina transitoria la gestione di tale aspetto, in quanto
attinente alla sola fase di riassetto dipartimentale in atto, posto che, a regime, il docente
verra incardinato nell’'organico del Dipartimento che avra fatto richiesta del posto.
L'Organo e, peraltro, concorde nel rinviare ad un momento successivo ogni
determinazione relativa alla modifica della procedura e delle condizioni per I'esercizio del
“diritto di opzione”.

Si concorda per l'integrazione delle competenze del Senato Accademico in materia
di contratti e convenzioni, prevedendo, tra l'altro, che esprima “parere al Consiglio di
Amministrazione in ordine agli schemi-tipo dei contratti e delle convenzioni nelle materie
di propria competenza’.

Viene, quindi, riformulata la norma per la quale “[ll Senato Accademico] approva il
Regolamento per lo svolgimento di attivita formative autogestite dagli studenti, sentito il
Consiglio degli studenti, per quanto di competenza”, in accoglimento della proposta del
dott. Giampietro di menzionare espressamente anche i dottorandi, nonché della proposta
emendativa cd. “Madio-Marangelli” di sostituire il termine “sentito”, con la locuzione
“acquisito il parere”.

Si svolge un breve dibattito in merito alla problematica della mozione di sfiducia al
Rettore, nel corso del quale:

— la dott.ssa Marangelli sottolinea I'opportunita di definire statutariamente il quorum
richiesto per I'approvazione della mozione di sfiducia da parte del corpo elettorale, che
ritiene debba essere la maggioranza qualificata dei 2/3;

— il Presidente invita a valutare I'opportunita di prevedere la decadenza del Senato
Accademico, in caso di non accoglimento della mozione di sfiducia da parte del corpo
elettorale, equivalente alla conferma del “Rettore”, analogamente a quanto previsto in
altri Statuti di Ateneo.
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L'Organo concorda di demandare al Regolamento generale di Ateneo la disciplina
delle procedure elettorali, compresa la maggioranza necessaria, approvando la proposta
di prevedere la decadenza del Senato Accademico in caso di non accoglimento della
mozione di sfiducia da parte del corpo elettorale.

Nel rinviare ad un momento successivo la trattazione della problematica inerente la
composizione del Senato Accademico, viene analizzata la disciplina dell’elettorato
passivo ai fini dell’elezione nel suddetto Organo di governo, in merito alla quale la dott.ssa
Marangelli illustra la proposta emendativa intesa a prevedere I'esclusione dall’elettorato
passivo per coloro che siano incorsi in infrazioni del Codice etico.

Il Presidente, nel condividere la suddetta soluzione, propone di integrarla nel senso
di escludervi anche coloro che siano incorsi in sanzioni irrogate dal Collegio di disciplina.

La prof.ssa Carella, nel ritenere generico ed indeterminato il richiamo alla figura del
“docente scientificamente attivo su base documentale”, ripropone in questa sede quanto
gia formulato relativamente al Consiglio di Amministrazione, nel senso di escludere
dall’elettorato passivo i docenti che abbiano ricevuto valutazione negativa ai sensi dell’art.
6, commi 7 e 14 della Legge n. 240/2010.

Si concorda, pertanto, per I'adozione della seguente formulazione:

“L’elettorato passivo e riservato ai docenti a tempo pieno che non abbiano ricevuto
valutazione negativa ai sensi dell’art. 6, commi 7 e 14 della legge n. 240/2010 e che
assicurino un numero di anni di servizio almeno pari alla durata del mandato prima del
collocamento a riposo.

Sono esclusi dall’elettorato passivo tutti coloro che siano incorsi in infrazioni al
Codice etico o in sanzioni disciplinari.”

Il Presidente passa, quindi, ad esaminare l'articolato concernente il Consiglio di
Amministrazione, a partire dal comma 1 che ne regolamenta in generale le funzioni,
ponendo a confronto la formulazione gia approvata, in linea di massima, da questo
Consesso nella riunione del 11.06.2011, mutuata in foto dalla legge di riforma, con quella
emendativa di cui alla proposta cd. “Madio-Marangelli”, per la quale:

“Il Consiglio di Amministrazione esercita le funzioni di indirizzo strategico tenendo
anche conto delle linee guida messe a punto in sede di Conferenza di Ateneo.

Il Consiglio di Amministrazione esercita, altresi, le funzioni di approvazione della
programmazione finanziaria annuale e triennale e del personale, di vigilanza sulla
sostenibilita finanziaria delle attivita.”

Egli, nellesprimere perplessita circa I'esigenza di richiamare in tale sede la
Conferenza di Ateneo, sottolinea, invece, l'opportunita di adottare una formula

maggiormente esplicativa delle funzioni del Consiglio di Amministrazione.
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Il prof. Longobardi suggerisce di prescrivere che il Consiglio di Amministrazione
eserciti le funzioni di indirizzo strategico e di gestione economico-finanziaria dell’Ateneo.

Anche sulla scorta di quanto definito in materia dallo Statuto dell'Universita di
Padova, I'Organo concorda per la riformulazione del comma 1 dell'art. 25 del vigente
Statuto come di seguito riportato:

“Il Consiglio di Amministrazione esercita funzioni di indirizzo strategico, di gestione e
di controllo dell’attivita amministrativa, finanziaria ed economico-patrimoniale dell’Ateneo
nonché di vigilanza sulla sostenibilita finanziaria delle attivita.”

Viene, quindi, riconfermata la norma per cui ‘[l Consiglio di Amministrazione]
approva su proposta del Rettore e previo parere del Senato Accademico per gli aspetti di
competenza, il bilancio di previsione annuale e triennale, il conto consuntivo e il
documento di programmazione triennale”, ritenendosi di non accogliere l'integrazione
proposta da “Madio-Marangelli”, nel senso di richiedere che fossero anche “sentiti i
soggetti sindacali e le Associazioni studentesche”, pena un eccessivo appesantimento del
procedimento de quo e tenuto conto che il sistema adottato €, in generale,
sufficientemente garantista nel “dar voce” a tutte le parti sociali ed istituzionali coinvolte;
mentre viene ravvisata l'opportunita di reinserire il disposto per cui “[ll Consiglio di
Amministrazione] trasmette al Ministero dell’lstruzione, dell’Universita e della Ricerca e al
Ministero dellEconomia e delle Finanze il bilancio di previsione annuale e triennale e il
conto consuntivo”, in quanto prescritto espressamente dalla legge di riforma.

Il Presidente, quindi, nel soffermarsi sulla norma, secondo la quale “[ll Consiglio di
Amministrazione] delibera, su proposta del Direttore Generale, il programma annuale per
la formazione e [Il'aggiornamento del personale tecnico-amministrativo”, esprime
perplessita in merito all’integrazione proposta da “Madio-Marangelli”, nel senso che
debbano essere “sentiti i soggetti sindacali’, trattandosi, d’altra parte, di adempimento gia
disciplinato nell’lambito, evidentemente piu opportuno, del CCNL.

Viene, inoltre, integrato il disposto a norma del quale “[ll Consiglio di
Amministrazione] delibera Il'attivazione di corsi di orientamento studenti e di servizi
didattici integrativi’ aggiungendo, di seguito “proposta dal Senato Accademico”; nonché la
disposizione per cui “[ll Consiglio di Amministrazione] delibera I'attivazione, la modifica, la
soppressione di Dipartimenti e Scuole proposte dal Senato Accademico” attraverso la
ricomprensione anche dei Centri di ricerca.

Il Presidente analizza, quindi, la norma che regolamenta la funzione del Consiglio di

Amministrazione di deliberare la ripartizione dei finanziamenti destinati alla ricerca ed alla
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didattica, dando lettura della proposta di sostituzione della lett. m) dell’art. 25 del vigente
Statuto, formulata dal prof. Altomare nei seguenti termini:

“[ll Consiglio di Amministrazione]
a determina, previo parere del Senato Accademico, criteri di ripartizione di
— posti di professore e ricercatore ai Dipartimenti;
— posti di personale tecnico-amministrativo ai Dipartimenti ed alle strutture
didattiche;
— risorse finanziarie per progetti di ricerca di Ateneo, per borse di studio di
perfezionamento in Italia e all’estero, per assegni di ricerca;
— borse di studio per i Dottorati di ricerca;
— risorse finanziarie destinate al funzionamento delle strutture didattiche;
B assegna, previo parere del Senato Accademico,
—  posti di professore e ricercatore ai Dipartimenti;
— posti di personale tecnico-amministrativo ai Dipartimenti ed alle strutture
didattiche;
— risorse finanziarie per progetti di ricerca di Ateneo, per borse di studio di
perfezionamento in Italia ed all’estero, per assegni di ricerca;
—  borse di studio per i Dottorati di ricerca;
— risorse finanziarie destinate al funzionamento delle strutture didattiche;
y delibera, previo parere del Senato Accademico e su proposta dei Dipartimenti, la
messa a concorso dei posti di professore e di ricercatore.”

L'Organo, in accoglimento della suddetta proposta del prof. Altomare, concorda per
la riformulazione della lett. m) dell'art. 25 del vigente Statuto, alla stessa stregua di quanto
gia prescritto, per la parte corrispondente, nell’articolo concernente il Senato Accademico:

Si passa, quindi, ad analizzare il disposto di cui alla lett. n) dell’art. 25 del vigente
Statuto, concernente la determinazione da parte del Consiglio di Amministrazione, sentito
il Consiglio degli studenti, della misura delle tasse universitarie e quella dei contributi a
carico degli studenti per il finanziamento dei servizi centrali e dei diversi Corsi di studio;
nonché le tariffe e i compensi spettanti allAteneo per le prestazioni rese a terzi”,
vagliando la proposta emendativa “Madio-Marangelli” intesa a sostituire il termine “sentito”
con l'espressione “previo parere obbligatorio del Consiglio degli studenti”, cui far seguire
altresi la formula “, nel rispetto della normativa vigente e dei principi di progressivita”.

Il prof. Longobardi esprime perplessita in merito alla formula proposta, tenuto conto
che il principio costituzionale di progressivita della contribuzione, per giurisprudenza
consolidata, attiene al sistema tariffario nel suo complesso, ma non alle singole modalita
di prelievo e che sembrerebbe opportuno non vincolare a tale criterio la misurazione delle
tasse universitarie, rispetto alla quale scelte alternative potrebbero risultare altrettanto

valide sotto il profilo dell’'equita distributiva.
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L'Organo conferma l'attuale formulazione del disposto in esame, previa sostituzione
del termine “sentito” con “previo parere del".

In merito alla funzione del Consiglio di Amministrazione inerente la definizione degli
schemi tipo dei contratti e delle convenzioni, non viene accolto I'emendamento cd.
“Madio-Marangelli”, inteso a prevedere che “in caso di contratti e/o convenzioni
riguardanti il personale e/o gli studenti” fosse, “altresi, acquisito il parere dei soggetti
sindacali e/o delle Associazioni studentesche”.

L'Organo, quindi, approva la proposta del Presidente intesa a cassare la lett. q)
dell'art. 25 in esame, relativamente alla funzione del Consiglio di Amministrazione di
deliberare in ordine ad eventuali controversie relative all’esercizio delle attribuzioni del
Direttore Generale.

Vengono, altresi, cassati:

— il disposto per cui “[ll Consiglio di Amministrazione] formula gli indirizzi di gestione e
organizzazione dei servizi, delle risorse strumentali e del personale tecnico-
amministrativo, in accoglimento del rilievo della dott.ssa Marangelli che trattasi di
funzione gia disciplinata in altro punto del medesimo articolo — v. “) fornisce indirizzi al
Direttore Generale per la gestione e l'organizzazione dei servizi, delle risorse
strumentali e del personale tecnico-amministrativo”,

— il disposto per cui “In ogni caso di motivata mancata approvazione o modifica delle
proposte del Senato Accademico, il Consiglio di Amministrazione acquisisce il parere
dello stesso”, in accoglimento dell'osservazione formulata dagli Uffici nel senso che
trattasi di un appesantimento del procedimento, a discapito della funzionalita degli
Organi ed in considerazione delle prerogative gia attribuite al Senato Accademico;

— la parte del vigente comma 3 che assegna al Consiglio di Amministrazione ed al
Senato Accademico, d'intesa” il compito di indicare parametri di riferimento per la
valutazione della corretta gestione delle risorse.

L’Organo e concorde nel rinviare al momento dell’esame degli articoli ricompresi nel
Titolo 1l del vigente Statuto, rubricato “Fonti normative”, ogni determinazione inerente la
seguente proposta “Madio-Marangelli” di integrazione dellart. 12 — Autonomia

regolamentare:

| Regolamenti riguardanti il personale e/o gli studenti universitari sono approvati dai
competenti Organi tenendo conto, rispettivamente, del parere dei soggetti sindacali e
delle Associazioni studentesche.”
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Il Presidente passa, quindi, ad esaminare I'articolato in materia di composizione del
Consiglio di Amministrazione, riepilogando le proposte ampiamente dibattute nel corso
delle precedenti riunioni di questo Consesso, le quali, partendo dal comune denominatore
rappresentato da una composizione con quattro interni e quattro esterni, si differenziano a
seconda che si predetermini 0 meno che i quattro componenti interni debbano essere un
professore di | fascia, un professore di Il fascia, un ricercatore ed un rappresentante del
personale tecnico-amministrativo. Viene, altresi, richiamata la proposta emendativa cd.
“Madio-Marangelli”, improntata ad una composizione con tre esterni e cinque interni —
componenti interni di cui un professore di | fascia, uno di Il fascia, un ricercatore ed un
rappresentante del personale tecnico-amministrativo. Il sig. Madio, in particolare, precisa,
nel piu volte richiamato documento presentato congiuntamente alla dott.ssa Marangelli,
che ai fini della individuazione dei componenti interni,

- ‘“la Commissione di garanzia individua una rosa di nominativi, almeno doppia rispetto
al numero dei componenti da individuare, di candidati che rispondono ai requisiti
previsti dal bando;

- | componenti interni sono individuati dal corpo elettorale nellambito di ciascuna
categoria di appartenenza ed il piu suffragato per ogni categoria entra a far parte del
Consiglio di Amministrazione;

- ai fini dell'individuazione dell’'ulteriore componente, é formulata un’unica graduatoria
comprendente i nominativi dei piu suffragati, indipendentemente dalla categoria di
appartenenza, in ordine di preferenze ottenute ed il piu suffragato entra a far parte
dell’Organo.”

L'Organo scioglie le riserve optando per la soluzione intesa a prevedere che il
Consiglio di Amministrazione sia composto da:

a) il Rettore con funzioni di Presidente;

b) quattro componenti scelti tra personalita italiane o straniere non appartenenti ai
ruoli dell’Universita a decorrere dai cinque anni precedenti la nomina e per tutta la
durata del mandato;

c) quattro componenti nominati nell'ambito del personale docente e tecnico-
amministrativo dell’Universita, di cui un professore di | fascia, un professore di Il
fascia, un ricercatore ed un rappresentante del personale tecnico-amministrativo;

d) due studenti eletti tra coloro che, alla data dell’elezione, risultano iscritti, per la
prima volta e non oltre il primo anno fuori corso, ai corsi di laurea, laurea
magistrale e dottorato di ricerca dell’Universita,

con il conseguente corollario normativo relativo, in particolare, alle modalita di
individuazione dei componenti di cui alle lett. b) e c).
Il prof. Natile chiede chiarimenti in merito all'opportunita di specificare che “non

possono partecipare alla selezione i docenti che abbiano ricevuto valutazione negativa ai

14



30.07.2011

sensi dell’art. 6, commi 7 e 14 della Legge n. 240/2011”, tenuto conto che, gia per poter
concorrere, ai candidati é richiesta “una qualificazione scientifica e culturale di alto livello
e/o elevata competenza in campo gestionale”.

Il Presidente fornisce i chiarimenti richiesti, sottolineando la differenza tra la prima
delle succitate prescrizioni, che & propriamente una causa di esclusione, e la seconda
attinente, diversamente, ai requisiti richiesti al candidato e che saranno oggetto di
valutazione.

Si concorda, quindi, di disciplinare le cause di esclusione dalla possibilita di
partecipare alle procedure selettive, ai fini dell'individuazione dei componenti del Consiglio
di Amministrazione, in analogia con quanto gia deliberato nella materia di che trattasi con
riferimento ai componenti del Senato Accademico, nel senso, tra I'altro, di escludere tutti
coloro che siano incorsi in infrazioni al Codice etico o in sanzioni disciplinari.

Il Presidente, quindi, passa ad esaminare la disposizione a norma della quale “Tutti i
candidati devono impegnarsi al rispetto di quanto previsto nel Codice etico e non essere
in posizione che configuri conflitto di interessi con [I'Universita”, dando lettura della
proposta “Madio-Marangelli” di integrazione del succitato disposto nei seguenti termini:

“In particolare, al momento della candidatura e per tutta la durata del mandato, i
componenti di cui alle lett. b) e ¢):

i.  non devono ricoprire cariche politiche e religiose;

ii. non devono ricoprire cariche in Enti e/o Aziende pubbliche o private che
concorrono, per la durata dellintero mandato, al finanziamento
dell’'Universita;

iii. non devono ricoprire cariche, o aver ricoperto cariche nei tre anni precedenti,
in Enti e/o Aziende con finalita contrastanti con quelle dell’'Universita
pubblica;

iv. non devono ricoprire cariche in Consigli di Amministrazione di altre
Universita italiane.”

Si svolge sull'argomento un ampio dibattito nel corso del quale:

- la dott.ssa Marangelli, cui si associa il prof. Natile, chiarisce la ratio per cui i candidati
non debbano ricoprire cariche religiose, quale rafforzamento del carattere laico
dell’lstituzione universitaria;

- il Presidente esprime perplessita in merito alle ipotesi contrassegnate con “ii.” e “iii.” e,
nel rilevare, tra l'altro, I'improbabilita di Enti e/o Aziende costituite con finalita
contrastanti con quelle dell’Universita pubblica, invita ad approfondire la tematica de

qua secondo il principio inteso a favorire I'ingresso di soggetti che “abbiano interesse”
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al destino dell’Universita, ma non che “siano interessate”, nel senso che vi
perseguano propri scopi lucrativi;
- la prof.ssa Carella suggerisce di valutare la possibilita di prescrivere che i candidati
non debbano ricoprire cariche 0 comunque appartenere a realta imprenditoriali ovvero
a Enti e/o Aziende legate all'Universita da contratti di appalto o altri similari rapporti di
interesse.
Il Presidente, sulla base dell’'orientamento emerso, propone di accogliere la
succitata proposta emendativa limitatamente al punto contrassegnato con “i.”, previa

cassazione del riferimento alle cariche religiose ed al punto contrassegnato con “iv.”,
dando mandato alla prof.ssa Carella di elaborare una puntuale definizione dell’ipotesi di
incompatibilita derivante dall'appartenenza del candidato a realta imprenditoriali o a Enti
e/ Aziende di gestione di servizi legate all'Universita da contratti di appalto o altri similari
rapporti di interesse.

L'Organo accoglie la proposta del Presidente.

Si conviene di cassare il disposto per cui “qualora non vi sia un numero sufficiente di
candidature ovvero di candidati in possesso dei requisiti prescritti dal bando, si procede al
rinnovo del bando”, in quanto principio implicito nel meccanismo procedurale adottato.

Non vengono assunte decisioni definitive né in merito alla misura doppia o tripla
della rosa di nominativi selezionati dal Senato Accademico per la successiva
individuazione da parte della Commissione di garanzia, né in merito alla durata in carica
del Consiglio di amministrazione ed alla rinnovabilita del mandato di consigliere.

Il Presidente, nel dare lettura del disposto per cui “i componenti del Consiglio che
non partecipano con continuita alle sedute o che risultino assenti non giustificati per piu di
(tre) sedute, decadono dalla carica”, condivide I'opportunita di regolamentare la materia in
forma di principio generale valido per sia per il Consiglio di Amministrazione che per il
Senato Accademico, nelllambito di un apposito articolo relativo al funzionamento dei
medesimi Organi - attualmente rappresentato dall’art. 68 del vigente Statuto.

Viene concordato, in particolare, che le tre sedute, per effetto della cui assenza
ingiustificata si decade, vengano conteggiate all’anno.

Il prof. Dellino sottolinea I'opportunita di verificare la possibilita di applicare analogo
principio anche rispetto ai Consigli di Dipartimento, quale disincentivo a comportamenti
inerti.

Il Presidente, infine, propone di integrare il disposto per cui “In caso di anticipata

cessazione del Rettore, il Consiglio di Amministrazione opera in regime di ordinaria
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amministrazione”, attraverso la precisazione che in tale circostanza I'Organo de quo é
presieduto dal decano.

L’Organo approva.

Il Presidente da, quindi, lettura della proposta “Madio-Marangelli” intesa ad integrare
lo Statuto di Ateneo con il seguente articolo, rubricato Trasparenza e Anagrafe degli eletti
e dei nominati:

“Al fine di garantire il rispetto dei principi di trasparenza e pubblicita, nonché del
controllo democratico della comunita universitaria sulle attivitda degli Organi di Ateneo,
sono rese disponibili sul portale dell’Universita le seguenti informazioni relative agli eletti e
nominati: dati anagrafici; curriculum scientifico e professionale; reddito; incarichi ricoperti,
anche in anni precedenti il mandato, in pubbliche amministrazioni, Enti e/o aziende;
partecipazione a quote societarie di Enti e/o Aziende; tassi di assenza e presenza alle
riunioni degli Organi.”

Egli, nell'evidenziare che alcuni dei suddetti dati — dati anagrafici e incarichi ricoperti
— sono normalmente contenuti nel curriculum vitae ed altri implicitamente desumibili da
informazioni gia disponibili sul portale di questa Universita — ad esempio i tassi di assenza
e presenza alle riunioni dai processi verbali degli Organi di governo gia regolarmente
pubblicati on line —, nonché nell’esprimere alcune perplessita in merito all’opportunita di
rendere note alcune informazioni quali il reddito o la partecipazione a quote societarie in
Enti e/o Aziende, sottolinea l'esigenza di acquisire nella materia de qua il preventivo
parere del proprio Delegato alla Trasparenza, ferma restando I'importanza di trovare un
apposito “spazio normativo” inteso a garantire la pubblicita di tutti i processi verbali degli
Organi di governo.

Il Presidente, quindi, riaffronta la problematica della composizione del Senato
Accademico, riepilogando brevemente le proposte sottoposte all'attenzione di questo
Consesso nelle riunioni del 23 e del 29.07.2011.

Il prof. Dellino, cui si associano gli altri componenti, sottolinea I'esigenza di un
ulteriore approfondimento della problematica de qua, con particolare riferimento alla
verifica della fattibilita procedurale della proposta formulata dalla prof.ssa Serio.

Il Presidente, sulla base della rappresentata esigenza, propone di rinviare ogni
determinazione in merito alla composizione del Senato Accademico alla ripresa dei lavori,
che viene fissata per il giorno 23.08.2011, al fine di poter sottoporre le linee guida
all'attenzione degli Organi di governo per la fine del mese di agosto o l'inizio del mese di
settembre.

Il prof. Longobardi, a tale riguardo, sostiene I'opportunita che questa Commissione

predisponga una relazione illustrativa al testo delle suddette linee guida, che, peraltro,
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ritiene preferibile siano presentate non nella forma del testo a fronte, che potrebbe

risultare di non chiara lettura, proponendo il nominativo della prof.ssa Carella ai fini della

relativa elaborazione.

La prof.ssa Carella si dichiara disponibile a lavorare alla predisposizione della
relazione illustrativa.

Il Presidente, nel ringraziare la prof.ssa Carella per la disponibilita manifestata,
estende a quanti degli altri componenti vogliano I'invito a lavorare d'intesa con la
medesima docente alla definizione della relazione illustrativa.

Al termine, I'Organo concorda:

— di approvare il testo delle linee guida relative al “Rettore”, “Senato Accademico” e
“Consiglio di amministrazione”, come emendato e/o integrato sulla base di quanto
emerso nel corso del dibattito, con invito ai proff. Longobardi e Carella a puntualizzare
rispettivamente i profili relativi al Bilancio sociale e alle ipotesi di conflitto di interesse
con la carica di consigliere di amministrazione;

— di rinviare ogni determinazione in merito alla composizione del Senato Accademico
alla ripresa dei lavori, prevista per il giorno 23.08.2011;

— di dare mandato alla prof.ssa Carella, con invito esteso anche a quanti degli altri
componenti vogliano, di procedere all'elaborazione della relazione illustrativa al testo
delle linee guida.

La seduta si scioglie alle ore 14,30.

IL PRESIDENTE
f.to prof. Corrado Petrocelli
LA SEGRETARIA VERBALIZZANTE
f.to dott.ssa Maria Cristina Bruno

Allegato A
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